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Vorwort. 


Im folgenden übergebe ich auf ausdrücklichen Wunſch 
mehrerer Zuhörer die Vorleſungen dem Drud, die ich unter 
dem Titel: Die weltgejhichtliche Bedeutung der Renaijjance 
und der Reformation, auf dem Züricher Serienfurs für Mittel- 
ſchullehrer vom 9. bis 14. Oft. gehalten habe. Das Manuffript 
it für den mündlidyen Dortrag an manchen Stellen verkürzt, 
für den Drud dagegen etwas erweitert worden. Jch möchte 
auch hier noch einmal den Deranftaltern und Leitern des 
Serienfurjes meinen Danf dafür ausſprechen, daß fie mir 
Gelegenheit gaben, vor einem jo interejjierten, mit wachjen= 
der innerer Teilnahme folgenden Zuhörerfreis gerade über 
diefen Gegenjtand zu reden, der mir wie faum ein anderer 
am Herzen liegt. Daß ich ſelbſt von der Arbeit für diefe Dor- 
lefung am meijten profitierte, indem ein ſolcher Dortragszyflus 
eine ganz andere Konzentration auf das Weſentliche und 
Entjcheidende verlangt als unjere üblihen großen firchenge- 
ihichtlihen Dorlefungen, brauche ich wohl faum hinzuzu- 
fügen. 

hier möchte ic) nur noch bitten, auch bei der Leftüre 
die Eingangsworte ganz ernjt zu nehmen. Man erwarte 
nichts Dolljtändiges von ſechs Dorträgen, von denen je drei auf 
eine große weltgejhichtlihe Bewegung fielen. Mir jelbit 
ift es erwünfcht, wenn andere anderes ergänzen und in den 
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Dordergrund rüden. Es koſtete mich nicht wenig Entjagung, 
die Perjonen der Reformatoren jo in den Hintergrund zu 
itellen, wie es diefe Dorträge tun. Aber ich tat es in der 
Gewißheit, damit gerade ihnen ſelbſt zu entjprehen. Ihnen 
war es jedenfalls um die Sache, um die Wahrheit ihrer Sache 
zu tun. Der Reformationshiftorifer, der Perſonenkult treibt 
und an der Sache vorbeigeht, müßte ein jchlechter Protejtant 
jein. Umgefehrt wird den großen Perjonen am gerechteiten, 
wer jid) in ihre Sache vertieft. Dazu möchten diefe Dorträge 
auh im Drud für Renailjance wie Reformation beitragen 
helfen. 


Bajel, November 1911. 
Daul Wernle. 





Es iſt mir ein Thema geitellt worden von einer Größe 
des Stoffs und einer innern Kompliziertheit und Sülle der 
Probleme, daß es nicht möglich fein wird, in 6 Stunden irgend 
etwas Erijchöpfendes darüber zu jagen. Auf eine zufammen= 
hängende Daritellung muß von vornherein verzichtet werden, 
es kann nur die Aufgabe fein, die Hauptmerkmale der beiden 
Dhänomene Renaijjance und Reformation jcharf heraus- 
zuarbeiten und ihr gegenjeitiges Derhältnis zu beleuchten. 
Auch das fann wieder auf ganz verjchiedene Weile gejchehen, 
und jeder Sorjcher wird unwillfürlicy die Probleme in den 
Dordergrund ftellen, für die er jelber am eheiten die offenen 
Augen hat. Wenn aljo ein Theologe über diejes Thema 
reden foll, jo werden ſich felbitverjtänölich in feiner Skizze 
die ethifchen und religiöfen Stageltellungen, die bei der 
Reformation ja duch die Sache felbit gegeben find, in den 
Dordergrund drängen. Darüber, ob dadurch jein Geſchichts— 
bild ungünftig beeinflußt wird, ob er die Tatjahen in fremde 
Beleuchtung rüdt und die Akzente parteiijch verteilt, haben 
die Zuhörer felber zu urteilen. Eine andere Methode als die 
hiftorifche gibt es auch für den Hiftorifer der theologiſchen 
Safultät nicht, kann es nicht geben, bloß ein bejonderes 
Intereffe und ein bejonderes Derjtändnis für die Erfchei- 
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nungen des religiöfen Lebens jollte von ihm erwartet werden 
dürfen. 
—* Es gibt zwei gerade entgegengejetßte 
5 Auffaljungen »om Derhaltms SerzRe- 
formation zur Renaijjfancebewegung. Die 
eine Auffaffung betont vor allem das Derwandte und 
Gemeinjfame, dfeEmanzipationstendenz: los 
von der katholiſchen Superftition, der hierarchiſchen Zwangs— 
fultur und der Askeſe. Die Reformation würde dann auf 
dem teligiöfen Gebiet denjelben Befreiungstampf durch 
kämpfen, den die Renailfance auf dem Gebiete der welt- 
lihen Kultur eröffnet bat. Die andere Auffallung will 
umgefehrt in der Reformation das Haupthindernis 
erbliden, warum die Emanzipationsbewe 
gung der Renaifjfance um2 Jahrhunderte 
aufgehalten wurde. Wo die Reformation fiegt, da 
entjtehen überall gejchlojjene firhlihe Kulturen, die von 
der Renaijjancebildung nur das aufnehmen, was zu ihrer 
Selbitbehauptung erforderlich ift, im übrigen aber fie auf- 
halten, eindämmen und zurüddrängen. Die Renaijjance 
würde demnady den Sortjchritt bedeuten und die 
Reformation eher die Reaktion, wobei nur daran zu 
erinnern ijt, daß jedes ſolche Werturteil über Sortjchritt oder 
Rückſchritt ſich nah dem Standort des Betrachters richtet 
und lettlih davon abhängig ift, ob in der äjthetijch-intel- 
leftuellen oder in der fittlihen Kultur das Jdeal erblidt wird. 
Ich Itelle diefen Gegenjat der Auffafjungen voran, um die 
Aufmerfjamfeit von Anfang an auf den Punkt zu lenken, 
der für unjre gegenwärtige Kultur und ihre innern Der- 
widlungen bejonders bedeutjam ilt. 
Wir werden die 3 erjten Stunden ausjchlieglih der 
Renailjance widmen und an fie zuerſt mit der Stageitellung 
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herantreten: was hat die Renaiffance der 
Menihheit Neues:gebraht? Wenn wir uns, 
dies vergegenwärtigt haben, werden wir auch die Gegen 
frage jtellen: was hat fie uns nidht gebradt, 
und wo liegen ihre Schranten? Bei einer 
Bewegung, die den Sortjchritt repräfentiert, ſcheint diefe 
Reihenfolge am Plaß. Umgefehrt werden wir bei der Re— 
formation gerade mit dem Aufweis der Kontr 
wentaie mit dem Alten, "mit Uchriftten- 
tum und Mittelalter, einzujfegen haben, um von 
diejer Seite her ihre Eigenart gegenüber der Renaifjance 
nicht zu verwiſchen. Dann werden wir mit der Stage ein- 
jegen: was ift nun das Heue und was [pe 
svell it das Weue an der Reformation, 
werde Bu  Orandung | der großen -pro> 
teſtantiſchen Kirhen geführt hat, im Ur 
terihieöd,von. andern. veformatorijihen 
Gruppen? Zuletzt treten wir an das Produft der Re- 
formation heran, die proteftantifjhe Kultur des 
16. und 17. Jahrhunderts, um die Stärfe des 
Alten wie des Neuen in ihr zu ermejjen und zu verjtehen, 
was für vergängliche, was für bleibende Werte uns die 
Reformation vermadjt hat. 
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1. Die Renaifjance, was jie uns Neues gebracht hat!). 


Der franzöfiihe Hiltorifer Mich elet läßt in jeiner 
berühmten Darftellung der Renaijjance das Mittelalter 
viermal jterben und fomit die Renailfance viermal geboren 
werden: im 12. Jahrhundert bei der Entitehung der Laien- 
poefie und der Kritik Abälarös, im 13. Jahrhundert bei 
Joahim von Sloris, dem Propheten des ewigen Evangeliums, 
im 14. Jahrhundert mit Dantes göttliher Komödie und 
endlich im 15. und 16. Jahrhundert mit dem Bücherörud, 


1) Sür die Literatur der Renaiſſance, jpeziell der italienischen, 
behauptet Jakob Burdhardts Kultur der Renaijjance, 1860 
zum erſtenmal erjchienen, noch immer den vorderiten Platz, ein Bud, 
das nie genug gelejen werden kann und bei jeder neuen Lektüre neue 
Seiten feines Reichtums enthüllen wird. Es ijt aber klar, daß die Sor- 
ſchung des feitdem verflojfenen halben Jahrhunderts manche Ergän— 
zungen und Beridhtigungen gebracht hat, und daß auch ein Jakob Burd- 
hardt die Augen vor allem für das hatte, was feiner Geiltesart gemäß 
war, während andere wieder anderes ſchärfer jehen. Zu den ergänzen- 
den Werten zähle ich vor allem Gafjparys Geſchichte der italieni- 
ihen Literatur, deren 2. Band hier bejonders in Betracht fommt, und 
das prachtvolle Quattrocento des uns diejen Sommer leider entrijjenen 
Philippe Monnier. Eine kurze feine Sfizze des Milieus, aus 
dem ich die italienijche Renailjancefunit erhebt, gibt Taine im 1. Band 
ſeiner Philosophie de Vart. Zum deutichen Kumanismus hinüber 
führt £. Geigers Renailjance und Kumanismus in Jtalien und 
Deutichland, für Sranfreich ſei befonders auf 6. LCanjons Histoire 
de la litt6rature frangaise, für England auf die Shafejpearebiographie 
von Max Wolff hingewiejfen. Eine wejentlih fritiihe Würdigung 
der Renaifjancekultur und Kunjt geben T h o d e in feinem Michelangelo 
und das Ende der Renailjance, Band 2 und €. Heumanns Rem- 
brandtbiographie. Dies in Kürze die Auswahl der mern) 
Siteratur, welcher ic) jelbjt am meijten verdante. ;: 
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der Wiedergeburt des Altertums, der Entdedung Amerikas 
und der Auffindung des neuen Weltſuſtems. Thode, 
der deutſche Kunithijtorifer, ſpricht von einer Entwidlung der 
Renaijjancefunjt von 1200 bis 1500 und leitet ihre Anfänge 
vom heiligen Stanz und feiner Erwedung eines tieferen 
menjchlichereligiöfen Gefühls her. Jatob Burdhardt, 
der in der Regel vom Ausgang des 14. Jahrhunderts den 
Ausgangspunft nimmt, bezeichnet doch Stiedrich II. als den 
eriten modernen Menſchen und zieht Dante als Zeugen der 
fräftigiten Renaijjanceanjchauung herbei. Dieſe Beifpiele 
fönnen uns darauf hinweilen, daß alle bejtimmten Grenz— 
jegungen zwiſchen Mittelalter und Renaiffance ein Element 
der Willfür enthalten, weil der Uebergang ein ganz allmäh— 
licher ift. Sie fönnen fogar die ketzeriſche Stage hervorloden, 
ob nicht dieſe Begriffsbejtimmungen Renailjance und Mittel- 
alter überhaupt Abjtraftionen unjerer Willkür find, für uns 
bequeme Querteilungen der Geſchichte, denen in der Sadıe 
nichts entjpricht. Iſt nicht das Mittelalter während des ganzen 
15. und 16. Jahrhunderts in Jtalien außerordentlich lebendig, 
jobald wir weniger im Kreis der Gebildeten und mehr 
unter den Maſſen Umſchau halten? Und hat es denn an Ele: 
menten der Kritif und Oppojition, an Nachwirkungen der 
Antife und an Anfängen freien und objektiven Denkens zu 
irgend einer Zeit des fogenannten Mittelalters ganz gefehlt? 

Dorficht gegenüber den Schlagworten, den Derallgemeine- 
rungen, den ſcharfen, plößlihen Einſchnitten ijt nötig, mehr 
noch, Befreiung von der Auffaffung des Mittelalters, welche 
zuerſt einzelne Sührer der Renaifjance aufgebraht und jpäter 
die Aufklärer verbreitet haben, als jei das „dunfle Mittelalter” 
famt und fonders eine Zeit der Sinjternis, des Aberglaubens, der 
Denfunfähigfeit, der Weltfluht und Askeſe. Don alledem 
fann fein einziger Sat aufrecht gehalten werden. Das Tatho- 
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liche Mittelalter hat noch bis in die Epoche der Spätjcholaftif 
Denker hervorgebracht, die mitihrem Scharflinn den allerfeinjten 
Problemen der Pſuchologie und Erfenntnislehre nachgegangen 
find, und denen auch nur nachzudenken unjere Durchſchnitts— 
bildung unfähig ift. Und dasjelbe Tatholifche Mittelalter hat 
auf den verſchiedenſten Gebieten Kulturarbeit geleijtet und 
fennt eine Lebensfreudigfeit und Genußfähigfeit, auch eine 
Sreudigfeit des fünftlerifhen Schaffens, wie fie nur den 
jungen fraftvollen Perioden eigen ift. Wir müſſen jene 
alten Schlagworte begraben, wenn es uns um ein Derjtänönis 
der Sache zu tun ift. An die Sache fommen wir wohl am 
beiten heran, wenn wir auf die grandiofen Jdeen achten, 
aus denen das Mittelalter feine geijtige Kraft gezogen hat, 
und um derentwillen es feinen Pla in der Weltgefchichte 
behauptet. Jch greife nur zwei von ihnen heraus. Das eine 
it die Idee des irdifhen Gottesjtaats, einer 
einheitlich katholiſch-kirchlichen Gejamtfultur, welche die 
ganze abendländiſch chriftliche Welt mit Heberjpringung aller 
nationalen, jozialen und Bildungsunterſchiede zu einer Ein— 
heit verbindet und innerhalb diejer Einheit das ganze menſch— 
lihe Kulturleben, Staat, Wiſſenſchaft und Kunjt in den Dienſt 
des Heiligen und Göttlichen ftellt, jodaß von diefem Heiligen 
dem Natürlihen alle Segnungen und Legitimationen zus 
fließen und es in der Unterordnung und dienenden Hingabe 
an das Heilige erſt jeine wahre Beſtimmung erreicht. Will 
man ſich heute die Größe diefer Kultureinheit des Gottes- 
itaats klar machen, jo hat man nur an zwei große moderne 
Jmitationen zu erinnern, an das der katholiſchen Jdee genau 
abgelaujchte, nach ihrem Beijpiel hierarchijch gegliederte Syjtem 
der pojlitiviltiichen Kultur im Geiſt Augujte Comtes und 
an das große Zufunftsziel des modernen Sozialismus, der 
eine einheitlihe Organijation der ganzen Menjchheit im 
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Auge hat. Es iſt eine riejige Jdee von jchöpferiicher Kraft 
und von direfter Bedeutung für das Kulturleben. Das 
andere iſt das fatholiihe LCebensidealdesheiligen 
mit den bejtimmten Zügen der vollendeten Reinheit und 
Weltfreiheit, der hingebenden Liebe und jelbjtverleugnenden 
Demut, das Jdeal eines Menſchen, der, von ſich ſelbſt abjolut 
frei geworden, ſich ausschließlich in den Dienſt der Sache 
Gottes und der Brüder jtellt, und eben weil er von der Welt 
für ji) nichts verlangt, imjtande ift, gewaltig auf die Welt 
3u wirfen. Daß diejfes Jdeal im 19. Jahrhundert in der 
Schopenhauerjhen Dhilojophie und bei Toljtoi eine ſolche 
Anziehungstraft für moderne Menjchen gewann, läßt allein 
Ihon vermuten, daß wir es hier mit einem mehr als bloß 
mittelalterlihen Gedanfen zu tun haben. Beides jind 
3wei der gewaltigiten Jdeen, welche die Menjchheit bewegt 
haben und nody bewegen, und ihnen feit ins Auge jchauen, 
heißt erjt dem Mittelalter den Reſpekt erzeigen, der ihm ge= 
bührt. Aber freilich haben dieje beiden Jdeen den gemein 
ſamen Sehler, daß fie mit ihrer überjchwenglichen Jdealität 
ji der Wirklichkeit zunächſt rein gegenjäßlih gegenüber 
jtellen und den Widerſpruch aller natürlichen Inſtinkte her— 
vorrufen, daß fie deshalb, wenn fie eine Kultur- und Maſſen— 
wirkung erzeugen wollen, auf Kompromiffe, Trübungen und 
Entjtellungen angewiejen find, mit innerer Konjequenz dazu 
neigen, in kraſſeſte Materialität und Gemeinheit umzu— 
Ihlagen und das Heilige in fein Gegenteil zu verfehren bei 
voller Aufrechthaltung des Heiligentitels und feines Herr- 
ſchaftsanſpruchs. So ijt es in der Tat diejen großen Ideen 
in der Gejchichte des mittelalterlichen Katholizismus ergangen. 
Der Gottesjtaat ſtellte ſich als firhlihe Priefterherrichaft 
mit rein weltlihen und jelbjtiihen Zielen und im Gebraud) 
aller weltlichen Zwangsmittel dar, und wo wir den Heiligen 
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zu finden meinten, grinft uns das Bild irgend eines geilen, 
faulen, ſchmutzigen Bettelmönds an, der gleichwohl mit 
feiner Bußgewalt über Himmel und Hölle verfügt und die 
Gewiſſen zu leiten ji anmaßt. Die Befreiung der Menſch— 
heit oder doch eines Teils derjelben von der Herrjchaft dieler 
ihlimm entarteten und veräußerlihten Jdeen nennen wir 
eben die Renaijjance. 

Das eine epohemadende Ereignis, mit dem die neue 
Zeit beginnt, ift der Untergang der Jdee des 
Gottesfjtaats, die Zerfpaltung der einen 
katholiſchen Kultur in die ſelbſtändigen, 
mit einander rivalifierenden Nationale 
täten, die im politiihen fein anderes Ziel anerkennen 
als Selbitbehauptung und Machterweiterung. Nicht mehr 
die Rivalität von Papittum und Kaijertum, ſondern die 
Gegenjäße der Sranzojen, Deutſchen, Engländer und ihr 
Kampf um den Bejit Jtaliens bejtimmt die politiiche Ge— 
Ihichte. Es hat ja in der Reformationszeit nicht an Augen 
bliden gefehlt, wo der firhlihe Einheitsgedanfe der civitas 
Dei über die nationale Zeriplitterung zu triumphieren 
Ihien, wo Kaifer Karl, König Stanz und der Papſt ſich 
unter einander das Derjprechen gaben, die Ketzer auszus 
totten. Dennodh würde es feine Ausbreitung und Seſt— 
jeßung der Reformation in Deutſchland gegeben haben, 
wie wit jie fennen, wenn nicht der Kampf der Habsburgifchen 
Dynajtie mit den Dalois und die Parteinahme des Papites 
für Stanfreid) gegen den Kaijer ihr diefe ungeheure Be- 
wegungsfreiheit gejchenft hätten. Die ältere gejchlojjene 
mittelalterlihe Gejamtfultur fonnte der Härejien Herr 
werden, die in feindliche Nationen zerſpaltene hatte die Kraft 
dazu nicht mehr. Und ſelbſt von der Keberei abgejehen, 
lag in der Eritarfung der Nationen an ſich ſchon die Mög- 
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lichkeit einer nationalsfirhlihben Emanzipation 
von Rom, der Anlaß zur Bildung ftarfer der könig— 
lihen Gewalt unterftellter Landeskirchen, wie fie England 
und Stanfreih im Lauf des 15. Jahrhunderts gewannen; 
jede fatholiiche Nationalficche aber jteht hart an der Grenze 
des Schismas und bedarf, wie das Beifpiel Englands zeigt, 
nur eines äußeren Anlaſſes zur definitiven Loslöjung von 
Rom. Selbit für Italien, dejjen politiihe Einigung dur) 
die Eriltenz des Kirchenftaats, die Rivalität der Städte und 
die Einmijhung des Auslands verhindert wurde, verloren 
während des 15. Jahrhunderts die großen internationalen 
Jdeen Papittum und Kaijertum allmählich jeden Kredit, 
wurde der Kaiſer ein fremder transalpiner Sürft, der Papit 
ein italienifcher Dynaft, und begeijterte fich das patriotifche 
Gefühl ausihlieglich für die Macht und Größe der einzelnen 
Staötjtaaten. Die großen florentiniſchen Gejchichtsichreiber 
des 16. Jahrhunderts Makhiavelli und Guicci— 
ardini fennen fein höheres Ziel als ihr Slorenz, und 
wenn der eine von ihnen ein einiges Jtalien erjehnt, wird 
es vor allem Slorenz die rechte Sicherheit und den rechten 
Glanz verleihen; im Kirchenſtaat fieht er das Haupthindernis 
der Einigung Italiens und wünſcht daher dejjen Säfulari- 
jation. Hier ift von dem Traum einer einheitlihen Chrijten= 
heit die lekte Spur verfhwunden. Hand in Hand mit der 
politiihen Erjtarfung der Nationen geht dann das Er— 
wadhen eines jelbftändigen Geijteslebens 
Be eoltren: BGebveten, vottallem in der 
Literatur. Die einheitlich chriftlihe Kultur war zugleich) 
lateinifche Kultur mit der lateiniſchen Bibel, der Iateinijchen 
Mefje und der Iateiniihen Theologie. Ihr treten jet in 
allen Lähdern NMationalliteraturen in der 
Dolftsfpracde zur Seite. Eine gewilje JInternationalität 
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behauptet jich zwar lange Zeit auch hier, infofern als gemein- 
ſame Erzählungsitoffe aus dem Altertum und aus der mittel- 
alterlihen Sagenwelt in alle Länder wandern und aud) die 
Sormen der jeweilen fortgejchrittenjten Dichtung ſich allen 
Nationalliteraturen mitteilen. Dennodh fann Dante nur 
in Jtalien, Rabelaisnurin Stanfreih, Shafejpeare 
nur in England gewadjen fein, und was jeder an Stoffen 
und Sormen übernimmt, bedeutet wenig neben dem neuen 
national bejtimmten Geijt, den er feinem Werf einhaudt, 
und mit dem er jelber an der Dertiefung der nationalen 
Eigenart arbeitet. Wie nun nationale Politit und volks— 
tümlihe Eigenart jih aus der kirchlichen Umflammerung 
befreien und eigene Wege gehen, genau jo gilt es in jteigendem 
Maß von der ganzen Kultur der neuen Epodhe. Wenn die 
bildendeKunjtam alleritärfiten und längiten im Dienit 
der Kirche und der von ihr geitellten Aufgaben bleibt, jo 
fommt das daher, daß jie diejfen Dienjt am wenigiten als 
Zwang empfindet und in der Derflärung des Heiligen ihre 
eigene höchſte Jdealilierung erjtrebt; jie bringt dafür ihrer- 
jeits in das chriſtlich Religiöje einen ausgejprohen welt- 
lihen und heidniſchen Zug hinein, etwas von der Lebens= 
harmonie und Diesjeitsverflärung der Antife. Auf den 
andern Gebieten ijt die Wandlung nod) deutlicher. Die 
Theologie hört in der Renaijjfancezeit auf, die Spitze 
des menſchlichen Willens darzuitellen, die Moralphilo- 
jophie emanzipiert fih von ihr, Jurispruden;z, 
Medizin, Naturfunde gehen eigene, fehr un- 
theologijhe Wege, da und dort fündigt fih, wenn aud 
ſpärlich und mehr poetijch als wiljenjchaftlich, eine ſelbſtändige 
Philojophie an, welde nicht am kirchlichen Dogma 
orientiert ijt. Und ein Punft, den wir nachher ausführlicher 
berühren werden: der Gelehrjamfeit zur Seite tritt als 
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Rivalin das, was wir heute Bildung nennen, Dertrautheit 
mit der Literatur des Altertums und mit der neu aufjteigenden 
nationalen Literatur; es iſt einer der wichtigjten Saftoren des 
modernen Geijteslebens und wird im Lauf der Zeit geradezu 
das Surrogat der alten chriftlihen Religion. Endlich und 
nicht zuleßt hat die Auffindung neuer Seewege 
nah Indien unddie Entdedungdesmeuen 
Weltteils der europäihen Kultur neue Gebiete von 
ftaunenswerter Größe zum erjtenmal erſchloſſen, die überhaupt 
nicht leicht oder höchſtens ganz oberflächlich zu chriftianifieren 
waren, und hat durdy die Entfaltung des Welthandels in 
einer vorher ungeahnten Größe und durd) die Grundlegung 
des modernen Kapitalismus den menjdlichen Geilt überhaupt 
aufs jtärfite vom Heiligen auf das Weltliche gelenkt. Ge— 
nug, das Ideal des einheitlichen Gottesitaats, dem das 
ganze weltlihe Kulturleben ein» und untergeordnet ift, 
verjchwindet wie ein jchöner Traum. 

Wir pflegen freilich bei dem Namen Renailjance am 
wenigiten an diefe Umwälzung zu denken, jchon weil das 
Wort ganz andere Doritellungen in uns erwedt und überdies 
auch deshalb, weil uns heute die Entfaltung der nationalen 
Eigenart und der jelbjtändigen weltlichen Kultur jo jelbit- 
verjtändlich if. Dagegen wird jedermann der Unter- 
gang des mittelalterlihen BHeiligen- 
ideals in diefer Periode deutlih im Bewußtjein fein. 
Es fällt nicht etwa bewußter prinzipiellee Polemit zum 
Opfer, objchon auch diefe nicht ganz ausgeblieben ijt, noch 
weniger wird es durch ein anderes Jdeal in der Theorie 
erjeßt, es verliert einfach feine Bedeutung für das Leben 
der neuen Menjchheit. Dom Merfwürdigiten find dabei 
jene Mebergangserjcheinungen von Menjchen, die von der 
hriftlihen Gewöhnung nicht loskommen, objhon fie ihr 
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offenfundig entwadfen find. Dante, der Dichter und 
Menjch, empfindet die tieffte Sympathie mit der liebenden 
Stancesca und erftellt ihr das herrlichſte Gedächtnismal, 
das ſich denfen läßt, aber der Chrift in ihm verurteilt jie 
in den 2. Kreis der Hölle!). Petrarca, der erite be— 
rühmte Individualift und Egoift der modernen Zeit, ein 
Menſch, der in allem, was er denkt, fchreibt und jchafft, 
fih nur um fich felber dreht, fich felber genießt, trägt zugleich 
in der Perfon des heiligen Auguftin den Richter in ſich felbit, 
der fein ganzes eitles, weltliches Streben verurteilt, und eine 
ganze Schrift gilt der Ausſprache diejfes inneren Wider 
ſpruchs des chriftlihen Gewilfens mit feinem natürlichen 
Selbjit ). Boccaccio, der in feinem Decameron troß 
ein paar Konzejjionen an den firhlihen Geihmad ſich als 
reines Weltfind offenbart, unterliegt im Alter der Stimme 
eines Bußpredigers und denkt im Ernit daran, Karthäujer- 
mönd zu werden ?). Trat nun gar das Heiligenideal le— 
bendig und in ganzer Reinheit in die Gegenwart herein 
wie in der Perfon Savonarolas, jo war es vorüber 
gehend jogar imjtande, eine Renaifjancefultur von der 
Reife der florentiniihen auf den Kopf zu jtellen. Aljo an 
Halbheiten, Konzejjionen, Rüdfällen in das chriſtlich mön— 
hilche Wejen fehlt es nicht, aber fie bedeuten nichts gegenüber 
der Tatjache, daß die Renailjance zum erjtenmal gründlich 
und vollftändig einen neuen Menjhentypus mit vollitändig 
veränderten Ajpirationen heraufgeführt hat. 

Man hat dabei viel weniger auf theoretifhe und philo— 
ſophiſche Auseinanderfegungen zu adten als auf die 
Aeußerung eines neuen Lebensgefühls 


1) Inferno V. 

2) De contemptu mundi, jet deutſch von H. Hefele in dem bei 
Diederichs herausgegebenen „Zeitalter der Renaijjance” I, Band II. 

3) Gajpary II 67 ff. 
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inden hervorragenden Perfonen und die 
Spiegelungsoesjelben in der Literatur 
Italien geht dabei den andern Ländern voran, und mit Recht 
tonnte der Gejchichtsjchreiber, welcher zuerſt der Geneſis des 
modernen Menjchen nadhging, Jakob Burdharöt, die ita= 
lieniſche Renaiſſance bevorzugen. Italien ift einmal das 
Land der politiihen Gewaltmenjchen, der Condottiere und 
Tyrannen, mit dem ausgebildeten Streben nad) Macht und 
Ruhm ohne Schranfen und mit allen Mitteln, das Land der 
grandiojen Derbrecergeitalten, für die es feine Surcht vor 
Gott und Hölle gab, ob fie nun Sigismondo Malas 
tejta oder Cejare Borgia heißen. Italien ijt ferner 
das Land der eriten modernen berühmten Männer und 
Stauen, der Dieljeitigen und der Alljeitigen unter den Huma= 
nilten und Künftlern wie Battijta Alberti und Leonardo 
da Dinci, für die es fein anderes Gejeß gibt als die 
Entfaltung aller ihrer Kräfte und den Ruhm in Mit und 
Nachwelt; die Selbijtbiographbien des Benvenuto 
Gellini und des Cardanus und noh mehr Leo— 
nardos Brieftan Lodopieo Moro, in: dem 
der Künftler die fabelhafte Aufzählung feiner Sertigfeiten 
gibt, find die erftaunlichiten Aeußerungen des Selbitbewußt- 
feins diefer Kraft. Und Jtalien ift endlich das Land jener 
eriten wundervollen Dereinigung politiſcher Macht und geijtig- 
äjthetifcher Bildung in der Umgebung Lorenzos des Präch— 
tigen, Leos X oder des Alphonjo von Serrara, wo mit der 
politiihen Macht alles zufammenfließt, was ein Leben reich, 
fein und glänzend geftalten fann; Caftigliones Cor— 
tegiano ift ihr literarifcher Ausdrud mit feiner Schilderung 
des idealen Hoffmanns, der in allen Waffen und Körper- 
fünften gewandt ift und zugleich lateiniſch und griechiſch 
fann, die Dichter und Hiftoriker gelefen hat, Derfe und Proja 
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Ichreibt, der Muſik fundig ift und auf die Malerei ſich ver- 
iteht, und mit der Schilderung feinſter höfiſcher Gejelligfeit 
und Konverjation. Die wundervolle Jlluftration dieſes 
neuen Menjchengejhlehts gibt dann die gleichzeitige ita- 
lienifhe Plajtit von Donatellos und Derrodios Sta— 
tuen bis herab zu Michelangelo, — welche neue Offenbarung 
von Kraft und Größe, verglichen mit allem, was das Mittel- 
alter geboten hat! Was fodann außerhalb Italiens der 
gleihe Drang nah Kraftentfaltung und Ruhm in Der- 
bindung mit unerfättliher Goldgier zujtande brachte, ilt 
jedem aus der Eroberung der neuen Welt 
durch die Spanier ſattſam befannt; es ijt, als jehe 
man die italienischen Condottiere und Tyrannen, auf den 
unermeßlichen Schauplaß einer ihnen wehrlos ausgelieferten 
fremden Menſchenraſſe geitellt.e Und dann muß man den. 
Siegeszug des modernen Lebens- und Kraftgefühls in alle 
Nachbarländer verfolgen: typiiche Geftalten wie Rabelais, 
den Stanzojen, mit der unerjättliden Wißbegierde und der 
enormen Obſcönität, unſern Ulrih von Hutten mit 
feinem Brief an Pirfheimer: „O Jahrhundert, o Wiljen- 
Ihaften, es ijt eine Freude zu leben!" dem jubelnden Be- 
fenntnis des freien Mannes, der der drohenden Kloiterzelle 
entronnen ijt, und, damit uns das Beijpiel aus England 
nicht fehle, die einzigartige Darftellung eines im Guten 
wie im Böfen entfeljelten Menjchentums in den Shafe- 
ſpeareſchen Dramen, — gerade das ilt echte Renailfance. 

Es ift niht nur das gänzlihe Sehlen der 
hriftlihden Werte, was für den neuen Menſchen— 
typus bezeichnend ijt: feine Jenjeitigfeit als Ziel, feine über- 
natürlichen göttlihen Sanktionen und Motivierungen, feine 
Grundjtimmung der Demut, feine Wertihägung der Asteje 
und der Caritas, jondern im Gegenjaß dazu die volle Dies- 
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jeitigfeit, das volle Stehen des Menjchen auf ſich ſelbſt und 
jeiner Kraft, das hohe Selbitgefühl, die Ruhmſucht, die 
Selbitjucht, die Jakob Burdhardt als mit dem modernen 
Individualismus gegeben und in Italien zuerjt grandios ſich 
offenbarend ſchildert, — es iſt nicht nur der Gegenfa zum 
alten chrijtlichen Jdeal, fondern es ift die Abwefjenheit 
jedes moralijhen und religiöfen Jdeals 
überhaupt, die Befhränfung auf die 
gegehene Realität -und Individualität 
im Guten und Böſen, wozu als vorwärtstreibender 
Stahel nur der von der Phantafie wunderbar ausgemalte 
Ruhm hinzutritt. Ein Cardanus bejcreibt fi in 
jeiner Selbjtbiographie ausführlid vom Kopf bis zur Zehe 
und leitet dann feine Eigenjchaften, gute wie jchlechte, von 
den Eltern und von der Konjunktur der Geftirne bei feiner 
Geburt her mit voller Selbitgefälligfeit: jo bin ich, jo muß 
ich fein). Wie der Polititer Machiavelli fein anderes 
Werturteil fennt als das vom Nuten oder Schaden einer 


1) Cardanus, de vita propria, die erjten Kapitel und dann be— 
jonders Kap. 13, mores et animi vitia et errores. Aus der Abhandlung 
über jeine Geburtsjtunde teilt Carriere (Die philojophiiche Weltan- 
jhauung der Reformationszeit) folgende Selbſtcharakteriſtik mit: ich 
bin von Natur zu Handarbeiten gejchidt, habe einen philojophilchen 
und für die Wifjenjchaften gebildeten Geijt, bin genial, fein, wohlge- 
fittet, wollüftig, froh, fromm, treu, Steund der Weisheit, nachdenklich, 
unternehmungsluftig, jcharffinnig, lernbegierig, dienitfertig, erfinderijch, 
ohne Lehrer vorjchreitend, mäßig, eifrig in medizinischen Dingen, 
wunderfüchtig, baumeijterlich, verjchlagen, trugvoll, bitter, geheimnis- 
tundig, anjtändig, ſtrebſam, arbeitjam, fleißig, jorglos in den Tag 
hineinlebend, Poſſenreißer, Religionsverächter, rachgierig, neidiſch, 
nadhjjtelleriich, traurig, Derräter, Magus, Zauberer, häufigen Unfällen 
ausgejeßt, den Meinigen gram, ſchnöder Luft ergeben, einjieöleriich, 
anmuflos, hart, wahrjagerijch, eiferfüchtig, zotig, frivol, Täjternd, 
jchmeichelnd, vom Geſpräch der Alten ergößt, den Ränfen der Weiber 
ausgejebt, zweideutig, untein, heimtüdifch, veränderlich und überhaupt 
unerfannt auch meinen Genojjen wegen der Widerjprüche meiner 
Hatur und Sitten. 
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Handlung für die Macht des Staates, genau jo Tennt das ein- 
zelne Renaiffanceindividuum fein anderes Werturteil für ſich 
jelbjt als, was Ruhm bringt und was gemein maden Tann. 
Will man gleihwohl an dem Begriff „Jde al” feithalten, 
jo gilt es, alles Moralijche in unferem Sinn daraus zu ver— 
bannen und ftatt deſſen Kraft, Größe, Berühmt- 
heit, Lebensharmonie einzujegen. Bier liegt 
wohl der tiefite Grund der Altertumsbegeijterung diejer 
Zeit. Das Altertum, das römiſche voran, aber aud) das 
griechifche, lieferte dem Renaifjancegejchleht eine große 
Gallerie berühmter Männer und Stauen, die im Gegenjaß 
zu den Menjchen des Mittelalters ganz auf ſich ſelbſt und 
ihre eigene Kraft geitellt find und jich jelbit all das Große 
verdanfen, das fie find, die auch gar nichts anderes jein 
wollen als jtarte, freie Menjchen. Die Lebensbeichreibungen 
Plutarchs bejonders haben in Unzähligen die Be— 
geifterung für dieje freie ftarfe Menid- 
lihfeit gewedt, mit der vergliden man in der eigenen 
chriſtlichen Kultur ein feiges, trübjinniges, ohnmächtiges 
Menfchendajein zu gewahren meinte. Monnier fpricht 
darum mit Recht von der neuen „ReligiondesMen- 
ſſcchen“. „Ich habe mich jelbjt gemacht“, jagt Pontano, 
„Der Menſch iſt für ſich felbit", Latini, „Der Menſch 
fann aus ſich ſelbſt machen, was er will“, Alberti, „Die 
Natur unſeres Geijtes ijt univerfal”, Palmieri, „Der 
Menſch jtrebt darnadh, überall und immer wie Gott zu fein”, 
Siecino)). Das lettere find Töne der florentinifchen 
Platonifer, die Bereits eine gewilje Weberjchwenglichkeit 
und neue Jdealität in ihren Begriff des Menjchen hinein- 
legen. Das darf man nicht verallgemeinern, für gewöhnlich 
gilt der Menſch, jo wie er ift, nicht wie er fich ein Jdeal gegen- 
1) Monnier, I 48 ff. 
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überitellt, als Maß aller Dinge und exiſtiert fein anderes 
Geſetz als das der freien harmonifchen Entfaltung feiner Kräfte. 
Don diejer neuen Wertihägung des Menſchen gibt dann 
die ganze neue Literatur Kunde. So vielfeitig das 
Interejje in ihr zurüdjchweift zum Altertum und hinaus in 
die fernen neu entdedten Länder mit ihren taufend Merf- 
würdigteiten, es fonzentriert ſich doch alles letztlich auf die 
Menjchen der Gegenwart, wenn nicht gar, wieMontaigne 
geiteht, auf die eigene Perjon. Wenn ich Bücher leſe, jagt 
der Stanzoje, jo juche ich darin nur die Wiſſenſchaft, die von 
der Kenntnis meiner jelbjt handelt, und die wohl zu fterben 
und wohl zu leben lehrt ). Die Renaijjanceliteratur Italiens 
führt uns eine Blüte der Lyrif vor, in der das Innerite des 
Menſchen ſich offenbart, Novelle, Komödie, Dia 
log greifen friſch ins Menfchenleben hinein, ohne die 
geringjte Abſicht des Jdealijierens, das Heldenepos 
gibt eine Daritellung reich bewegten Menjchenlebens, vor 
allem auch finnliher Menſchenſchönheit, der mor aliſche 
Traftat und die pädagogifhen Schriften 
wollen nad) antikem Muſter den ganzen Menjchen nad) feiner 
förperlihen und feeliihen Derfalfung zu freier, gejunder, 
itarfer, vielfeitiger Ausbildung anleiten, Gejhidhte und 
Biograpbhif find der Daritellung großer Männer ge= 
wiömet; nur eins fehlt hier oder fommt wenigjtens nicht 
zur grandiofen Entfaltung: die Tragödie. Hier tritt 
dann Schafejpearein die Lüde und ftellt das Menjchen- 
gejchleht der Renaifjance in allen Stufen und Klafjjen dar, 
ohne Jdeal und ohne Tendenz, jo wie er mit feiner Phan- 
tafie es fieht, das einemal lachend und das anderemal jelber 
vom Schreden über feine Bosheit und Nichtigkeit erfaßt, 
immer aber den natürlihen Menjchen, jelbjtverjtändlih im 


1) Eſſais II 10. 


Wernle, Renaiffance und Reforntation. 2 
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Gewand der Kultur Englands unter Elijabeth und doch jo, wie 
er zu allen Zeiten ſich felbjt wiederfinden muß !). Und was 
von der Literatur. gilt, gilt auch von der bildenden Kunjt 
Italiens. Als die deutjchen Maler zu Anfang des 16. Jahr- 
hunderts über die Alpen nad Italien famen, war ihr eriter 
und überwältigender Eindrud der, wie doch dieje Italiener 
die menschliche Gejtalt ganz anders ſchauen und daritellen 
fönnten; fie jelber trugen eine neue Anfchauung von der 
Schönheit des nadten Körpers nach Haufe). Don Midhel- 
angelo aber erzählt Dajari das berühmte Wort, wahrer 
Gegenjtand der Kunſt jei allein der menjchliche Körper, 
das andere möge man den minderen Talenten über- 
laffen ). Ueberall diejelbe Jnthronijation des Menfchen. 

Man fönnte einwenden, wenn der Gegenjat des neuen 
Menſchentums zu den katholiſchen Jdealen wirklich jo ſcharf 
gewejen und zum Bewußtjein gefommen wäre, jo müßte 
fi) das offenbaren in einem großen offenen Angriff auf 
das Chriſtentum, etwa wie ihn mit Berufung auf die 
Renailjancenaturen Nießjche gewagt hat, und hieran fehle es 
jo gut wie ganz. Aber diejes Sehlen ijt nur halb richtig und 
hat zur andern Hälfte jeine einfachen Gründe. Das katholiſche 
Ehrijtentum gerade in Jtalien, wenn man von den paar 
Bußpredigern und ihrem rajch vorübergehenden Einfluß 
abjieht, erlag jelber der Derweltlichung in jo hohem Grade, 
daß es dieſen MWeltfindern zum Protejtieren wenig Anlaß 
gab. Päpſte von dem Derbrehertypus Alerander 
Borgias, von dem kriegeriſchen Temperament Julius II. 
oder vollends von dem raffinierten Epikturäismus LeosX,, 
der nach feiner Wahl zu feinem Bruder Giuliano gejagt 


1) Zur Jdeallofigfeit Shafejpeares, vgl. Wollf II 31. 
2) Wölfflin, Die Kunjt Albredt Dürers 5f., 99 f. 
3) Dgl. Taine, Philosophie de l’art. I 114. 
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haben joll: „Laß uns das Papjttum genießen, da Gott es 
uns gegeben hat“ 1), gehören ja jelber zu den hervorragenditen 
Derförperungen des Renaijjancegeijtes, und der lange jchwere 
Kampf der Gegenreformation in Italien für die Reform der 
Aurie und des Papjttums ift Beweis genug, wie jtarf man 
hier das bis ins Jnnerite eingedrungene Heidentum emp- 
fand. Aber es fehlt auch gar nicht an wichtigen Stimmen 
literarifjher und pbilofophijdher Oppo- 
jition, freili nicht der offenen, wie fie Luther wagte, 
und nicht der jyjtematijchen, wie fie erſt die Aufflärungs- 
philojophie zu Tage tretenließ. DerallgemeineSpottüber 
Mönche und Priefter in den Novellen und Komös 
dien — man denfe an Majjucios Novellen?) oder an die 
deutſchen Epistolae obscurorum virorum — 
trifft zwar in erjter Linie die entartete Sorm des Heiligen- 
typus, die den hohen Anſpruch troß gemeinjter Gejinnung 
feitzubalten jucht. Sieht man jedoch genauer zu, jo ijt doch 
den Spöttern eben die Sünde ihrer Opfer das Anziehende, 
das, worin fie jelbjt gern mit ihnen zujammentreffen würden, 
wenn jene fi) nur als gewöhnlihe Menjchen und Sünder 
und nicht als Heilige geben wollten. Sid) jelbit halten die 
humaniſten nicht für beſſer als die geilen Mönche und Tieder- 
lihen Nonnen, nur für ehrliher. Das Heilige ijt ihnen 
allen unmenjhlih, unvernünftig und abgejhmadt. Am 
offenjten trat ſodann der Gegenjat zum chriftlihen Ideal 
in der Literatur an zwei Punkten hervor, in der Un— 
terblidhfeitsfrage und in der Ethil, freilich 
auch hier wieder gededt durch die Slagge des Altertums 
und feiner höchſten Autoritäten. Man jtritt darüber, ob 
Ariftoteles wirklich an die Uniterblichfeit der Seele 
geglaubt habe oder nicht, ob er ſich abjichtlih oder unab- 
1) Gajpary II 397. 2) 3. Burdhardt 368 f. (2. a 
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fihtlich fo vorfichtig über die Srage ausdrüde; das war eine 
Sorm, den eigenen Zweifel fundzugeben und zu verbergen 9. 
Oder unter der Autorität des ciceroniihen Traums des 
Scipio vertaufhte man das chriftlihe Paradies mit der 
Phantafie des Heidenhimmels, einer Gallerie aller erlauchten 
Männer und Srauen, die im Jenfeits fi zufammenfinden, 
und gab damit einfach der Ruhmſucht vom Diesjeits Slügel 
nach dem Jenfeits hinüber; felbit 3wingli hat den König 
Stanz von Frankreich mit diefem Heidenhimmel, den er 
dann freilich biblifch ergänzt, zu paden gefuht?). Wenn man 
nicht gar ſich das Leben nad) dem Tod im Sinn der jchatten- 
haften Exiſtenz des Adhill bei Homer voritellte °) und im Ge— 
genjaß dazu fich mit flammernden Organen an den Gegenwarts= 


genuß hielt, wie das befannte Lied Lorenzo de Medici’s: 
Quanto & bella giovinezza, 
Che si fuge tuttavia! 
Chi vuol esser lieto, sia: 
Di doman non c’& certezza. *). 


Nirgends oder ganz jelten eine runde Leugnung des chriſt— 
lihen Himmel- und Höllenglaubens und doch in jeder diejer 
Sormen die totaleinnere Loslöfung von ihm. Aehnlich auf dem 
Gebiet der Ethik, zunächſt fein direkter Widerſpruch gegen die 
hrijtliche Heiligkeit, dafür aber die Erneuerung antifer philojo- 
philcher Ethik, die jelbit im günftigiten Sall, wenn man auf die 
Stoa oder Plato zurüdgriff, von der katholiſchen Ethif hHimmel- 
weit verjchieden ift. Die erjte berühmte Wiederaufnahme des 
epifuräilchen Lebensideals nad) einem Jahrtaufend der Der- 
dammung Epikurs leitete jih Corenz3o Dalla in jeiner 
Schrift de voluptate, wo der Genußmenſch Becadelli den 
Stoifer im Geſpräch fiegreich aus dem Seld ſchlägt: nicht die 


1) Ein wißiges Beijpiel aus Pontans Charon bei J. Burdhardt 444. 
2) 3. Burdhardt 446; Zwingli, Christianae fidei expositio XII. 
3) 3. Burdhardt 447. 

4) Bei J. Burdhardt 340 aus Bachus et Ariane. 


21 


honestas, die Tugend, jondern die voluptas, die Luft, iſt das 
einzig erjtrebenswerte Gut und zwar die voluptas mit allen 
Sinnen und bis zur Weibergemeinihaft. Am Schluß wird 
dann diejer Diesjeitsgenuß vom Chriften mit dem Der- 
Iprechen des Paradiejesglüds im Jenfeits übertrumpft, aber 
das klingt wenig glaubhaft und zieht höchitens das chriftliche 
Jöeal jelber in gemeinen Egoismus herab !). Aus dieſer 
Schrift hat Erasmus fein Jdeal eines feinen Epifuräismus 
gezogen, das feiner eigenen, auf intellektuellen und äjthe- 
tiihen Genuß erpichten Natur jo ſehr entgegenfam ?). Pas 
tallel mit der Derjchiebung des chriftlihen Ziels geht bei 
andern Jtalienern die moderne Wertung der Affelte im 
Gegenjaß nicht bloß zum chriltlichen, fondern aud) zum 
ſtoiſchen Werturteil. Nicht Krankheiten der Seele jind laut 
dem Atijtoteliter Pontan die Affekte, ſodaß auf ihrer 
völligen Vernichtung das tugendhafte Leben aufzubauen 
wäre, jondern vielmehr die Grundlage aller Tugenden, 
wenn nur das rechte Maß zwilchen den beiden Extremen 
mit echt griedhifcher Sophrofyne immer gewahrt wird. Aud) 
dadurch wird das Handeln jtatt in der Richtung der Selbit- 
überwindung auf die Aufgabe der Selbjtentfaltung und 
Derflärung des Natürlichen hingeführt °). So heikt es in 
der Theorie; die Praxis iſt dann bei Dalla wie bei Pontan 
bedeutend gröber und gemeiner. In der Derherrlihung der 
menſchlichen Natur, fo wie fie ift, ift jedooh Rabelais der 
Gewaltigjte und Modernite. Für ihn iſt alles gut, was die 
Natur hervorbringt, lauter Schönheit und Harmonie; böje 
dagegen alles, was Unnatur jchafft, um die Natur einzu- 
dämmen oder zu unterdrüden. Demnad) fann er für feine 








1) Dgl. Monnier I 277 f. 
2) Schlußgeſpräch der Colloquia: Epicureus. 
3) Gajpary II 307 ff. 
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Jdealmenihen in der Thelemitenabtei das ganze Sitten= 
gejeß auf die eine Sormel bringen: Fais ce que voudras, 
da edle, wohlgeborene und wohlerzogene Menſchen von 
Natur einen Inſtinkt haben, der fie zu allen edeln Taten 
treibt, das Ehrgefühl!). Das ganze Sünden- und Ohnmadıts- 
gefühl, das der chriftlichen Ethif zugrunde liegt, ijt hier ver- 
ihlungen von einem jubelnden Optimismus, der dem 
18. Jahrhundert -vorausgreift. Aber am Zlarjten und reifiten 
lajfen die objeftivften Männer der ganzen Zeit, die Slorentiner 
Makhiavelli und Guicciardini und in Stank- 
reich Montaigne gelegentlid den Widerjprud ihres 
eigenen Empfindens zur traditionellen Chriftlichfeit hervor- 
treten. Machiavelli als Polititer möchte, wie ſpäter 
Roujjeau, vom Gejichtspunft des Staates aus die heidnijche 
Religion der chriltlihen vorziehen; dort Derherrlichung des 
heroismus, hier der Demut; die chriſtliche Religion weilt den 
Menſchen auf das Jenjeits, läßt ihn die Welt gering achten 
und ſchwächt die Liebe zur Steiheit, die Energie zum Handeln 
in ihm. Er zieht dann nadträgli feinen Dorwurf halb 
zurück, allein das ändert nichts an diefem klaren Geitändnis 
des ſcharfen Gegenjages ). Guicciardini, der, darin 
mit Rabelais verwandt, |chon in feiner Schäßung der Ehre 
als des einzigen Motivs aller großen Taten feine Zugehörig- 
feit zu einer andern Welt als der chriftlichen bekundet, läßt 
gelegentlich die Kehrjeite dieſer Diesjeitigfeit, die Stepfis 
gegenüber dem ganzen Reich des Tranjzendenten, durch— 
bliden: „Die Philojophen und Theologen und alle die andern, 
welhe von den übernatürlihen und unfichtbaren Dingen 
Ihreiben, jagen taufend Harrheiten, denn in Wirklichkeit 
find die Menjchen im Dunfel über die Dinge, und dieje Sor- 








1) Rabelais IV 32, 157 und dazu Lanjon 250. 
2) Discorji II 2 bei Gajpary II 357. 
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hung dient und diente mehr die Geilter zu üben als die 
Wahrheit zu finden” ). Genau auf dasjelbe fommt Mon- 
taigne in feinen Ejjais hinaus: was die Philofophen und, 
wir dürfen jagen, auch die Theologen, den Menjchen weis 
zu machen juchen über das Tranizendente und Ueberna— 
türliche, find lauter Grillen und Chimären; que sais-je? wird 
der ehrlihe Mann zu all dem jagen. Halten wir uns an die 
Hatur, wie jie vor unjern Sinnen liegt, und folgen wir den 
Weilungen unjerer Inſtinkte ?) ! 

Es ijt der Typus des freien Geiltes mit feiner vornehm 
Hugen Zurüdhaltung. Dieſe Menjchen jtreben nicht darnad), 
das chriſtliche Dogma durd) ein anderes zu verdrängen, das 
doch um fein Haar bejjer begründet wäre. Sie machen für 
feinen Atheismus Propaganda, im Gegenteil, fie erweijen 
dem Chriſtentum alle äußere Reverenz. Aber, wie Jafob 
Burdharöt es unübertrefflih ausgedrüdt hat, der Schleier, 
gewoben aus Glauben, Kindesbefangenheit und Wahn, it 
von ihren Augen weggenommen, jie jehen zum eritenmal 
die Dinge und Menſchen diejer Welt objektiv an und emp— 
finden gleichzeitig jich jelbit als Menjchen mit Eigenart und 
Eigenreht?). Aus dem gleihen Drang zur Wirf- 
lihfeit geht die „Entdedung der Welt“ und 
die „Entdedung des Menjcdyen"?) hervor und 
macht einer jahrtaujendelangen Periode der Tradition und 
Gewohnheit ein Ende. Das neue Weltbild des Kopernifus 
und der Realismus der Shakeſpear eſchen Menden 
geitaltung find aus dem gleichen geijtigen Prozeß hervor- 
gegangen, aus der gleichen Befreiung des Schauens und des 
Denkens. 


1) Gaſpary II 386f. 
2) Dor allem in der Theologie des Raimond Sebond, Eſſais II 12. 
3) 3. Burdhardt 104. 
4) Beide Ausdrüde hat J. Burdhardt von Michelet übernommen. 
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Zweifellos liegt eben darin der eine ewige Ruhmestitel 
der Renailfancefultur begründet. Es war ein gewaltiger 
Schritt der Menjchheit, oder doch eines kleinen Teils derjelben, 
zur Mündigfeit und geijtigen Sreiheit, ein Durhbrud zur 
Wahrhaftigkeit und Realität aus uralter Konvention und 
Trägheit heraus. Offenbarung der wahren 
Menfhennatur in ihrer ungebrodenen 
Kraft, das wird immer der erjte Eindrud diejes Phä— 
nomens fein. Darin liegt an und für fi) fchon ein fittlicher 
Sortjchritt. Das alte Heiligenideal war zur Tügenhaften 
Straße geworden; die, welche es verkörpern jollten, glaubten 
jelber nicht daran, und gleichwohl beanjpruchte es feine 
Geltung. Sodann war diejes Heiligenideal doch das Produft 
einer müden, abjterbenden Kultur gewefen, von der jterbenden 
Antike und der die Gegenwart überfliegenden urchriſtlichen 
Apofalyptit hervorgebradit. Jetzt aber brach allenthalben 
neue Lebensfraft und neues Jugendungeftüm hervor; die 
Menſchen fonnten wieder erjtaunen über die Schönheit der 
Natur, die Herrlichkeit der. Kunjt und den unerjchöpflichen 
Reihtum der Menfchenjeele. Gerade in ihrer Kraft zu 
hauen, zu |[haffen und zu genießen ftatt zu 
tefleftieren, zu philojophieren und zu fyjtematifieren offen- 
barte jich die Derjüngung der Menjchheit. Selbit wo jie ſich 
zu philofophieren anjhiden, wie ſpäter bei Giordano 
Bruno, ijt feine Grenze zwilchen Poeſie und Philofophie; 
die Einbildungstraft beraufht fih am Gedanken des un— 
ermeklihen wundervollen Univerfums. Brunos angeblicher 
Schüler Shafejpeare dagegen ruft durch Romeo: 
„hängt die Philofophie"! Die fpätern Aufklärer, die 
Philojophen des franzöfiihen Salons im 18. Jahrhundert, 
bringen ihre Zeit damit zu, fich im Gegenjaß zur Welt, wie 
fie ift, die Welt, wie fie fein follte, das Reich der Natur oder 
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der Dernunft, auszuträumen. Nichts fommt den Renaiffance- 
menjchen weniger in den Sinn. Ihnen genügt diefe Welt 
vollitändig, jobald fie ihnen freien Raum läßt zur Entfaltung 
ihrer Kräfte und zum fchranfenlofen Genuß. Il vivere 
risolutamentemwardie£ofungPietroAretinos!) 
und nicht feiner allein. Gewiß ift, da auch die wohlfituierten 
Kreije des Mittelalters, der Adel wie die Bürger, fich auf 
den Genuß verjtanden. Aber daß man ſich dazu fo offen 
befannte, daß man ihn einfach zum Lebenszwed erhob wie 
Dalla in jenem Dialog und ihn mit einem ganz neuen 
Glanz und einer ganz neuen Sülle von Genußmöglichkeiten 
verjah, das ift das Neue, iſt zugleich die Wahrhaftigkeit der 
Renaijjance. 

Die Eigenart der Renailjance finden wir jedod) erit, 
wenn wir die Leidenjchaft nad) Genuß und Ruhm im Dies 
jeits in ihrer Derbindung mit der feinften Bildung, 
vor allem des Altertums, und im Glanz der Schönheit erkennen. 
Daran mahnt uns ja vor allem das Wort Renaijjance: 
Wiedergeburt, nämlih der Künfte und Wiſſenſchaften, 
wie fie einjt im Altertum geblüht haben). Man weiß, 
wie zumal in Jtalien das Altertum nie ganz eritorben 
oder abgebrochen ijt, wie lebendig jederzeit das italienijche 
Dolt im alten Rom feine Ahnen ſuchte. Mit ganz perjön- 
lihem Haß ſetzte Dante die Mörder feines Caejar in den 
Teufelstahen hinein. Aber nun fommt der Augenblid, da 
zum erjtenmal das Altertum heraufbejchworen wird, um die 
Gegenwart, das Mittelalter, zu verdrängen, um die Epodhe 
der Barbarei und Superftition durch eine Zeit neuer wahrer . 
- Bildung abzulöfen. „Weil mir meine eigene Zeit immer 


1) Gajpary II 465. 

2) Zur Herkunft und Vorgeſchichte des Begriffs vgl. K. Burdad,, 
Sinn und Urſprung der Worte Renailjance und Reformation, Sue 
berichte der E. preuß. Akademie d. Wiljenjchaften 1910, 32. 
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jo ſehr mißfiel”, ſchreibt Petrarca, „trieb ich das Studium 
des Altertums; um die Gegenwart zu vergeljen, juchte ich 
im Geift mich in andere Zeiten zu verjegen“ !). Den hu— 
manijten, deren Stammvater Petrarca ijt, wurde die Alter- 
tumsbegeijterung ihre Religion, ſie begannen als erite beim 
Anblid der Ruinen Tränen zu vergießen und jeden alten 
Coder, den fie in einem abgelegenen Klojter entdedten, 
zu küſſen wie eine Reliquie. »Sancte Socrates, ora pro 
nobis«, fann man no‘ in Erasmus Colloquien lejen?). 
Kehrfeite war die Abfehr von der Icholaftiichen Bildung 
in Sorm und Inhalt, der Spott über das Möndyslatein wie 
über die hirnverbrannten Spitzfindigfeiten der Theologen. 
Zwei Jahrhunderte lang hat diejer Spott ſich in der Literatur 
Ausdrud gegeben, Erasmus und die viriobscuri 
Deutichlands wiederholen nur für ihr Gejchleht, was in 
Italien jeit unvordenklicher Zeit an der Tagesorönung war. 
Das Ergebnis war ein voller Sieg der neuen Richtung: die 
allgemeine herrſchaft des Humanismus 
anden UÜniverjitätenundinden niederen 
Shulen,die6lkihjeßkungvon Bildung und 
Altertumsfenntnis ſchlechthin fogar in den 
proteſtantiſchen und katholiſchen Kirchen, welche der Renaij- 
jancefultur ein Ende bereiteten. Fragen wir genauer, was 
für ein Altertum diejen Sieg erfochten hat, jo ijt es natürlich 
in erjter Linie das römijche. Die Rhetorik Ciceros 
und Quintilians, die Gefchichtichreibung des Livius, 
die Lyrif Catullsund Ovids, für die Komödie Plau- 
tus und Teren;z, für die Tragödie Seneca, Dirgil 
für das Epos, das werden von neuem die unbeitrittenen 


1) Petrarca, epist. ad Posteros, jeßt deutjch in dem S. 12 ge— 
nannten Detrarcabud). 
2) Convivium religiosum, 
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Autoritäten, daneben auch das alte römiſche Recht. 
Das Griechiſche ijt erſt jpäter der Liebling der Gebildeten 
geworden; von den Griehen aus dem Oſten importiert — 
vor allem bei Anlaß des Slorentiner Unionstonzils 1434, 
das hervorragende Griechen nad) dem Weiten führte — er: 
oberte es ſich vorübergehend eine feite Stätte in Slorenz, 
um dann Schließlich Italien zu verlaffen !) und im Norden, 
in Stranfreih, England wie Holland und Deutjchland, dem 
Lateiniſchen ſogar den Rang abzulaufen, dant Männern 
wie Budaeusund Erasmus, aber nodh ein Bebel, 
Dimpfeling, Peutinger im eriten Diertel des 
16. Jahrhunderts jprachen es nicht ?). Neben dem neu aus- 
gegrabenen echten Ariftoteles trat nun Plato, 
freilih dur) die Augen der Neuplatonifer gelejen, in den 
Dordergrund, daneben bejonders Plutarh als Er 
3ieher und Erzähler und für die Lacher Lufian; das meilte, 
wie die medizinischen und geographiſchen Schriften, hat doch 
nod auf lange Zeit hinaus die lateinijche Heberjegung ver- 
mitteln müjjen ’). Zuleßt trat noh das Hebräijde 
hinzu, als der Univerfalgelehtte Picco della Miran- 
dola ſich in die ſpät mittelalterlihe Geheimwiljenjchaft der 
Kabbala verſenkte und in den hebräifhen Budjtaben einen 
ſolchen Tieffinn entdedte, daß ihm und naher Reudlin 
das jchwierige Studium diejer Sprache lohnend erſchien 9. 
Der Hofmann Caftigliones, deſſen Hauptberuf immer 
die Sührung der Waffen bleibt, joll Latein und Griechiſch 
verjtehen. Jm Norden geht man, wohl unter der Sührung 
des Erasmus, über das Zweilprachenideal hinaus und 


1) Monnier II 1—24, 132 ff. 

2) Geiger 482. 

3) M. Roth, Dejalius 109: Mit dem Original (des Galen) konnte 
die große Mehrzahl der Aerzte, als des Griechiſchen unkundig, nichts 
anfangen. 4) Vgl. Geiger 204, 505 ff. 
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gründet dreifprachige Kollegien. Dem jungen Pantagruel 
ichreibt fein Dater Gargantua bei Rabelais: er habe 
die Sprachen vollftändig zu lernen, in erjter Linie das Grie— 
chifche, zweitens das Lateinische, ſodann das Hebräilche für 
die heilige Schrift und ebenſo das Chaldäiſche und Arabiſche ?). 
Erasmus war der Meinung, man fönne mit dem Lehren 
der fremden Sprachen gar nicht früh genug anfangen, das 
7. Altersjahr fei viel zu jpät; am beiten wäre es, die Kinder 
fönnten von Geburt an Lateiniſch und Griechiſch lernen 
von ihren Eltern; das Erlernen der Volksſprache ergäbe ſich 
dann nachher von jelbit?). Getreu diefem Meilter ver- 
pflihtet Eberlin von Günzburg in der „Heuen 
Ordnung weltlihen Standes des Landes Wohlfaria” die 
Kinder zum Schulbejuh vom 3. bis 8. Altersjahr; in diejer 
Zeit ſoll man „die Kind leren latein und teutfch gemein gli 
veriton, von griechiſch und hebräiſch oben hin ein wenig 
läſen und verſton“ 3). Kein Wunder, daß dabei Rabelais 
derjelbe Gargantua austufen fann: „Jest find die Wiſſen— 
Ihaften wieder hergeitellt, die Sprachen erneuert, die ganze 
Welt ift voll von Gelehrten; ich glaube, nicht zur Zeit Platos 
oder Ciceros fonnte man jo bequem ftudieren wie heute. 
Don jett an darf ſich feiner mehr in einer Stellung oder 
in der Gejellichaft jehen laſſen, der nicht in der Werfitätte der 
Minerva auspoliert it. Banditen, henker, Dagabunden find 
heute gelehrter als die Doftoren und Prediger zu meiner 
Zeit. Was ſage ih? Frauen und Mädchen jtreben nad) 
diefem himmlijhen Manna guter Bildung” 9. Es it die 


1) Rabelais II 8. 

2) Erasmus, De pueris statim ac liberaliter educandis. Nach 
diejem Rezept hat man es mit dem kleinen Montaigne probiert; mit 
welhem Erfolg, lehrt Eſſais I 25. 

3) Eberlin von Günzburg, 11. Bundsgnoß, ed. Enders I 127. 

4) Rabelais II 8. 
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Bewegung nad) höchſter Bildung auch der Srauen, die im 
Lauf des 17. Jahrhunderts das in allen Sprahen und Wiffen- 
Ihaften hoch gebildete Wunderfind Anna MariaSchur- 
mannin holland hervorgebracht hat, die ihren gelehrten Freun— 
den griechiſche und hebräiſche Briefe ſchrieb und die ſchwierigſten 
Stellen des neuen Tejtaments exegetiſch behandelte. „O 
Jahrhundert, o Wiljenjchaften, es iſt eine Luft zu leben!“ 
Das Eritaunlihe an all dem ijt diefe ungeheure Ho d = 
ſchätzung des Budhes und zwar des Budes 
aus dem Altertum, eben die Gleihfjegung 
von Bildung und Kenntnis antifter Au- 
toren. Wir müjjen freilid) diefe Theſe einjchränfen, um 
nit eine Karifatur zu zeichnen. Plutarch, der Lehr 
meijter der humaniftiihen Pädagogik, hatte der förper- 
lihen Ausbildung eine große Bedeutung zugeſchrie— 
ben ?), und es ijt geradezu ein Derdienjt des Humanismus, daß 
er das Turnen und die körperliche Gymnaſtik in feinen Studien 
plan einjeßte, jo bei Dergerio, dem Derfaller eines weit 
verbreiteten Traftats, und in unjerer Gegend bei Zwingli 
in feinem feinen Lehrbüdlein?).. Erasmus freilid 
jhweigt davon. Das Erlernen der Mutterjprade 
jodann verjtand fih eben von jelbit; der auffommende 
Humanismus fand in allen Ländern von Anfang an eine 
Siteratur in der Dolfsiprahe vor, die er gelegentlich 
wohl verachtete, aber im Ernit nicht erſetzen fonnte, ja die 
er ſchließlich — in Italien durch den feiniten Latinijten 
Bembo — fanftionieren mußte. Wer gar irgend auf eine 
breitere Oeffentlichfeit einzuwirfen gedachte, kam ohne die 


1) De educandis liberis, von dem Pädagogen Guarino ins Lateini= 
ſche überjeßt. 

2) Pietro Paolo Dergerio, De ingenuis moribus et liberalibus 
studiis ad Albertinum Carrariensem; Zwingli, Quo pacto ingenui 
adolescentes formandi sunt, ed. Egli-Sinjler II 549. 
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Volksſprache doch nicht aus. Eins aber ift nicht zu leugnen: 
die Büdherfunde ift nie fo überjdhäsgt, 
ſo hoch der Erfahrung vorgezogen worden 
wie in der Zeit des Humanismus. Es gab 
auch hier Ausnahmen und zwar von den allergrößten: 
Leonardo da Dinci, — der Dater der erperimen- 
tellen Methode, wenn feine Schriften nämlich damals ge— 
druckt worden wären!) — oder in Deutihland Paraceljus, 
dejlen ganzes Leben vom Kampf gegen die Bücherweisheit 
und vom Drängen auf Naturerfahrung ausgefüllt iſt ?), und 
vollends der Begründer der modernen Anatomie, Dejal, 
der kraft feiner eigenen grundlegenden Zergliederungen 
menfchlicher Leichen die Autorität des unfehlbaren Galen, 
der jelber nie einen Menjchenförper zergliedert hatte, an— 
zugreifen wagte’). Aber daneben jteht ein Mann vom 
Gewiht des Erasmus mit wahrhaftig offenen Augen 
für alles Charafteriftiihe der menſchlichen Derhältnijje, der 
den horrenden Sat jchreiben kann: „ein Jahr Philojophie 
lehrt uns mehr als 30 Jahre Erfahrung” %. Aehnlidy ein 
halbes Jahrhundert vorher Enea Silvio Piccolo>- 
mini ın feinem Brief an den Herzog Sigismund von 
Oeiterreich: „nie wirjt du in der Erfahrung jo viel erleben, 
als du im Lejen lernen wirjt“. Und dann gibt er ihm eine 
endlos lange Liſte der wichtigiten lateinijchen Autoren und 
erklärt ihm, wozu im Leben jeder von ihnen ihm nüßlich fein 
werde: „willit du jemand loben oder tadeln, werden dich 
darin Quintilian und Cicero unterweilen; mußt du 
Krieg führen, zeigt dir Degetius an, wie es zu gejchehen 

1) Belege bei M. Herz feld, Leonardo da Dinci, Der Denter, 
Sorſcher und Poet, 3 ff. 

2) Strunz, Theophrajtus Paracelfus. 

3) M. Roth, Andreas Dejalius Brurellenfis. 


4) De pueris statim ac liberaliter educandis. 
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hat) etc. etc. Wer kann das heute ohne Lachen leſen! Was 
wir vorher hervorhoben von dem Drang zur Wirklichkeit und 
los von der Autorität, gilt nit vom Humanismus, der bloß 
Autoritäten der Gegenwart mit ſolchen der Dergangenheit 
vertaujcht hat. Die philojophiiche Unproduftivität des Zeit- 
alters ijt 3. T. die Solge jeines friichen Lebensgefühls und 
Tatendrangs, 3. T. aber auch dieſer Herrfchaft der antiken 
Doftrinen gewefen. 

Eloquenz und Erudition follten aus der 
antifen Literatur erworben werden. Die eritere hat ihre 
Triumphe gefeiert in der neulateinijchen Literatur des Zeit- 
alters, die zuerjt in Italien aus fümmerligen Anſätzen zu 
der vollendeten Dirtuolität des Polizian, Pontan 
und Bembo aufiteigt. Es entjtand ein Gejchlecht, das nicht 
nur fein lateiniſch leſen und jchreiben, jondern vor allem 
reden fonnte; ein guter Teil der Lebenskraft des Erasmus 
galt der Ausbildung einer Konverfationsiprade, die mit den 
beiten alten Komifern und Erzählern wetteifern fonnte, vor 
allem auch in Scherz und Wit. Wir werden die Kehrjeite 
diejer Pflege der Eloquenz noch hervorzuheben haben: es 
lag die Gefahr einer Erziehung zur Phraje, zur leeren 
älthetiichen Schönreönerei darin, und nicht nur die Gefahr; 
jeder Schritt in diefer Richtung führte von der Hatur weg ?). 
Die folideren unter den Humaniften drangen eifrig auf 
Sahfenntnis neben der Rhetorik, und eben darin trat 
nun das Altertum von neuem als Lehrmeiiter 
der abendländifhen Dölferauf. Was Dante 
von Atiftoteles jagt: „der Meijter derer, die da wiljen“, das 
jagte ihm die Renaijjance nad) inbezug auf alle führenden 


1) Jeßt deutjch von Max Mell bei Diederichs, Das Zeitalter der 
Renaiſſance I Band 3, 85. 
2) Belege ſchon aus dem 15. Jahrhundert bei Monnier I, 211—234. 
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Geijter des Altertums. Plinius, Galen, Hippofratesund 
Ptolemäusundvollends nad) einer Periode des Schwanfens 
und der Erfchütterung Ariftoteles behielten das Seld auch 
gegenüber allen modernen Entdedungen und Hypothejen. 
Wir machen uns heute feinen Begriff mehr von der grenzen 
lofen und durchaus unkritiſchen Derehrung der Alten in 
diejer Sturm= und Drangzeit der Menjchheit. An Ausnahmen 
fehlte es natürlich nicht, manfann 3. B. bei Dadian das Wort 
lefen: „in den Meinungen über die Lage der Welt ijt den 
neuern Schriftitellern, die mit freiem Blid beobadıten, mehr 
zu trauen als den Berichten der Alten“ '). Wichtiger noch ift, 
daß die Lektüre der Alten immerhin manche der Humaniiten, 
gerade bei uns in der Schweiz, zu eigenen jelbitändigen 
Studien und Daritellungen angeregt hat, daß gerade hu— 
maniften wie Beatus Rhenanus, Glarean, Da= 
dian, aub Bullinger, jchweizeriihe und deutjche 
Sofalgejhihte und Geographie jih zum Thema erforen. 
Ja, was mehr als das alles bejagen will, der Begründer des 
neuen Weltjyitems, Kopernifus, geſteht jelber dank— 
bar, daß ihn Stimmen aus dem Altertum, wie Philolaus auf 
feine revolutionäre Theje geführt hätten ?). Dennod ilt das 
MHebergewicht des Altertums über die eigene neue Bildung 
ein erörüdendes und heikt „gebildet“ immer fo viel als in den 
Lateinern und Griechen zu Haufe fein. Mit der Derbreitung 
des Bücherdruds verbreiteten ſich auch die Methoden, die 
Bücher praktiſch zu leſen; man gliederte das Einzelwiljen 
nad) „loci communes”, jammelte jich unter diejfen einen 
ungeheuren Dorrat antifer Beijpiele und Sentenzen für 
jeden Gegenjtand und jchüttete dann diefen Dorrat ver- 
ſchwenderiſch in voller Breite vor den Leſern aus, wodurd) auch 


1) Geiger 492. 
2) Carriere, Philof. Weltanfchauung der Reformation 129. 
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die gedanfenärmiten Bücher einen gewaltigen Umfang 
erreichen fonnten. Man atmet jedesmal auf, wenn in diefen 
neulateiniihen Büchern eigene Erfahrungen des Autors 
und Beijpiele aus der Gegenwart jid) den enölofen Samm- 
lungen aus der antifen Literatur wenigitens anreihen. 
Wie verhält es ſich nun aber mit dem wirflihen inn e- 
ten Derjftändnis und der perfönliden An- 
eignung des Geifjtes derantifen Autoren? 
Wie verträgt ji) der vielgerühmte Individualismus des 
modernen Empfindens mit der Hahahmung der‘ Antike? 
Es iſt, wieman erwarten muß: Zeitenvonfo ſtarkem, 
eigenem Lebensgefühl und eigener Pro 
outtionstrait-nehmen' von "der Antite 
Vasran,- was ihnen gemährnit, wofür fte 
gerade die Augen haben. Wölfflin hat dies fein 
gezeigt an der Entwidlung der bildenden Kunft. Die 
Quattrocentijten bewundern und ftudieren die rö- 
mijhen Ruinen und wollen mit ihren Schöpfungen durchaus 
einen antifen Eindruck madhen. Ihre „Ardjitelten nehmen 
die Jöee der Säule, des Bogens, der Gejimfe, allein wie fie 
dieje Glieder bilden und zufammenfügen, läßt ſchwer glauben, 
daß jie römische Ruinen gefannt haben”. Dasjelbe gilt von 
der Nachahmung der antifen Siguren. Man jah nicht das 
Ernithafte in der antifen Welt, fondern das Heitere; „für die 
antife gravitas war fein Gefühl vorhanden“. Erjt mit dem 
16. Jahrhundert beginnt man die Antike zu jehen, wie jie ilt, 
„weil der Geſchmack ih trifft, weil die Doritellungen von 
der menſchlichen Schönheit fich berühren”. Schließlich aber 
rühmt Wölfflin auch den großen Meiltern der Hochrenailjance 
nad, daß „die Empfindung bei ihnen felbitändig geblieben 
fei, ſonſt wären fie eben nicht die Großen” '). Wie fompliziert 


1) mölfflin, Die klaſſiſche Kunft 233 ff. 
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im einzelnen Sall die Stage nad) dem Derhältnis zur Antife 
liegt, zeigt Juftis „Midyelangelo”. Der Künitler ſelbſt 
hielt fich fein Leben lang für einen Derehrer und Schüler 
der Alten, eine moderne Kunftrihtung dagegen nennt ihn 
den moderniten und am wenigſten antifen: dort Sorm, 
Maß, Schönheit, — hier Kraft und Affekt. Jujti ſelber muß 
zum Schluß ebenfalls wenigjtens die große Selbjtändigfeit 
Michelangelos hervorheben: „den wahren Urquell der Kunit 
fand er in fi), fein prometheifches Unterfangen, das Jdeal 
mit fouveräner Willfür neuzufhaffen, würde Griechen 
vielleiht als Hybris erjchienen fein“ °). Dasjelbe geiteht 
3. Burdhardt in bezug auf die Literatur: das Beite, was 
in der neulateinifchen Poefie entiteht, war nicht Nachahmung, 
jondern freie Schöpfung ?). In der Lyrif, auf dem Gebiet 
der Elegie und des Epigramms, da gab es kleine Gedichte 
in der leichten Art Catulls, „die auch den Kenner über ihr 
wahres Alter täufchen fönnten, wenn nicht ein jadlicher - 
Bezug far auf das 15. oder 16. Jahrhundert hinweiſt“ 3). 
Aub Pontans Dialoge und Baiae muten uns heute 
recht antif an, das kommt daher, daß diefer Dichter ein dies- 
feits froher Heide war wie der Goethe der römiſchen Elegien. 
Alles dagegen, was bloß Kopie ift, ift am rafcheiten vergangen. 
Don Detrarca leben die italieniihen Lauralieder heute 
noch, während jeine Aftifa, ein neulateinijches Epos, niemand 
mehr liejt. Der eigentlihe Klaffiter des 16. Jahrhunderts 
bleibt für alle Zeit der Autor des italienifchen Orlando furioso, 
Arioft, und daß unter den Hiftorifern gerade die Italiener 
Makhiapvelli und Guicciardini hoch über allen 
Ieulateinern jtehen, ijt aud) fein Zufall. Im Norden hat 
Erasmus das Latein zu einem Werkzeug von wunder- 





1) Jufti, Michelangelo, Neue Beiträge 431 ff. 
2) 3. Burdhardt 200. 3) J. Burdhardt 206 f. 
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barer Biegjamfeit für den feinjten Ausdrud feiner Seele 
gejchaffen; das ficherte feinen Werfen ihre Kraft, nicht daß 
er lateinijc) jchrieb, jondern daß diejes Latein den Erasmus 
wirklich zu offenbaren vermochte. Auf einem Gebiet, nämlich in 
der Philojophie, war das Altertum unter fich felbit jo 
widerjpruchsvoll, daß von vornherein die Neigung zu der einen 
oder andern Schule völlig durch das Ingenium des einzelnen 
modernen Denfers bejtimmt werden mußte. Daß Dalla ſich 
den Epifur herausholte, Pontandie Ethik des Atiftoteles, 
Marjilio Sicino den neuplatonijierten Plato, ift für 
jeden unter ihnen charafteriftilch, noch mehr für Erasmus, 
daß er Plutarch und Lufian mit gleicher Liebe umfaßte, und 
für Montaigne, daß er troß feiner Dorliebe für Plu— 
tarch und Seneca!) von jeinem größten Jünger Pascal 
mit Recht als reines Gegenjtüd zu Epiftet, als lachender 
Haturalift, aufgefaßt werden fonnte. Und jo ließen ji 
die Belege vermehren für die geijtige Steiheit und die Bes 
währung des Renailjanceindividualismus auch gegenüber 
ihrer gefeierten Autorität, dem Altertum. Auf der andern 
Seite bleibt doch die Tatſache beitehen, daß die moderne Zeit 
durch den Bruch mit der Altertumsverehrung der Renaijjance 
das geworden ilt, was ſie ijt. Die Zerjtörung der Autorität 
des Altertums war auf allen Gebieten die erjte Großtat der 
Aufllärung; daß fie fo nötig geworden war, das danken 
wir der Renaijjance. 

Bier haben wir uns einfady mit dem Saktum zu begnügen, 
daß die Befreiung des modernen Geiltes 
von der mittelalterlihefirhliden Kul- 
tur eben unter dem Zeidhen der Renaij- 
jfance des Altertums und nur unter ihm 
erfolgt if. Das Altertum war für dieje ſich von der 


1) Dogl. Ejjais I 25. Fe 
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kirchlichen Kultur befreiende Generation einfach der Erlöjer, 
den fie brauchte. Man hatte diefer kirchlichen Kultur tatſäch— 
lih nichts anderes entgegenzujeßen als feine Größe und 
Berrlichkeit, feine ſtolze Menjchlichkeit, im Gegenjaß zu der 
ſchmutzigen Demut des Bettelmönds und der Raufluft des 
theologifhen Disputators. Noch die jungen Theologen zu 
Anfang des 15. Jahrhunderts in Deutjchland und der Schweiz 
haben die Stunde gejegnet, da fie aus den Hörjälen der Scho— 
laftiter heraustraten und fih im Humanijtenfreis bei einem 
frohen Gajtmahl am Kult der Alten erbauten. Das war für 
fie alle die größte geiftige Revolution, der Anfang eines neuen, 
frohen, jonnenheitern Lebens. Zu dem Meijter, der ihnen 
vor allem die Quellen erſchloß, zu Erasmus, wallfahrteten 
fie wie einjt die Spanier zu Livius!) und zollten ihm für 
feine Dermittlungsarbeit göttlihe Ehren. Das muß doch feine 
guten Gründe gehabt haben; fie lagen eben in der Be— 
freiung, Dereinfahung, Dermenjdhlidhung, 
die vom Altertum ausging. Wir heute haben 
davon feine Ahnung mehr; wir lajjen unfere Jungen Latein 
und Griechiſch lernen und haben es felbit einmal gelernt 
ohne eine Ahnung, warum eigentlich, lediglich der Gewohn- 
beit gehorchend. Hicht einem von uns ijt das Altertum das, 
was es der Jugend der Renaijjance gewejen ijt, farın es das je 
wieder jein. Und doch müſſen wir uns ehrlich geitehen: in 
der Gewohnheit fann auf die Dauer fein Rechtsgrund liegen, 
entweder es geht au in Zukunft vom Studium der Alten 
noch einmal eine Kraft der Derjüngung, Dereinfahung und 
Befreiung aus, wenigjtens vergleichbar derjenigen, welche 
die Renailjance erfahren hat, und das ift nur möglich, wenn 
es uns gelingt, den Geilt des Altertums aufs neue fräftig 
zu beleben, oder wenn wir das nicht fertig bringen, wird 


En) Zwingli an Erasmus, ed. EglisSinfler VII 36. 
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aud) für den Humanismus die Sterbejtunde fommen. 

Aber zur Kraft und zur Bildung gefellt fich nun diefer 
Kultur als Drittes die Shönheit hinzu, und das erit 
ergibt die volle Renaijjance. Wenn man das Wort „fünit- 
leriſch“ im ganz weiten Sinn nimmt, fo daß es alles be— 
zeichnet, was das Leben reizvoll und glänzend macht, was 
über dem Eriltenzfampf mit feinen Bedürfniffen und Sorgen 
liegt als Luxus, Spiel und Grazie, fo ijt die Renaiſſancekultur 
künſtleriſch durch und durch. Jakob Burdhardt, welcher ab- 
jihtlich die Kunft der Renaifjance nicht in den Rahmen feiner 
„Aultur” gezogen hat, zeigt dod) gerade in dem großen Kapi- 
tel: „die Gejelligfeit und die Sejte”, wie die Kunft hier 
niht abjeitsvpom Leben jteht, fondern das 
sanze-teben begleitet Und. erhöht... Erjebt 
mit dem Aeußerlihjten ein, Kleidung und Mode, 
und zeigt, wie das ganze äußere Dafein im 15. und begin- 
nenden 16. Jahrhundert in Italien verfeinert und verjchönert 
war wie bei feinem andern Dolf der Welt. Dann unterfudt 
er die Ausbildung und Derbreitung einer Jdealjprade, 
in der die Gebildeten aller Staaten des zerriljenen Landes 
eine ideale Heimat fanden. Sie war die Ergänzung zu dem 
edeln jtilgemäßen Auftreten überhaupt, fie nötigte den ge— 
bildeten Menſchen, auch im Alltäglien Haltung und in un— 
gewöhnlihen Momenten äußere Würde zu bewahren. Hier: 
auf [childert er das Weſen der Renaijjancegejellig- 
feit und des „Cortegiano“ im Anjhluß an Caſtiglio— 
nes Jdealjpiegel und ſchließt den ganzen Abjchnitt mit einer 
prächtigen Skizze des Feſt weſens im Italien der Renaiſ— 
fance. Da ſtehen voran die geiftlihen Aufführungen, die 
Myiterien, die Prozeflionen, bejonders die am Stonleichnams- 
feit; hier hatte die Kirche felbit vor den Augen der Volks— 
menge eine unermeßlihe Pracht entfaltet und Kultus und 
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Kunft in eins verfchmolzen. Daran [chliegen ſich dann die 
weltlihen Aufführungen an bei Hochzeitsfeſten und Todes- 
tagen, beim Einzug des Sürjten oder beim Empfang eines 
fremden Gejandten, wo alle bildenden Künjte, die Poefie 
und Rhetorik und vor allem die künſtleriſch drappierte Menſch— 
beit des Hofs und der Gaſſe zur Pradıtsiteigerung herbei- 
gezogen wurden '). Philippe Monnier hat uns in feinem 
Quattrocento vor allem das Leben um Lorenzo 
Magnifico geſchildert, um den Dichterfürften, der fingt 
fein ganzes Leben lang, Geijtlihes und Weltliches, Scherz 
und Ernſt mit gleicher Gejangesfreude, wo alles Schönheit 
it, wo neben den ernitejten Gejprächen der Platonifer über 
die jublimjten Sragen Luigi Pulci, der Spaßmacher, die 
heldenjage von Roland travejtiert zum Ergößen derjelben Ge— 
jellichaft, die eben vorher den Philojophen gelaujcht hat 2). 
Wie man am Hof Leos in Rom Leben und Schönheit 
zu genießen wußte, führt uns Taine in feiner Kunitphilo- 
jophie vor an Hand eines Berichts des Serrarejiichen Ge— 
jandten. Der Papſt und jeine vornehme Gefellichaft genie- 
Ben die Aufführung der Suppositi des Ariojt auf einer von 
Raffael gemalten Szene, und zwar mit all den arioftiichen 
Zweideutigfeiten, worüber ſich einige ängitlihe Franzoſen ver- 
wundern; am Gag vorher und nachher finden Turniere, 
Stierfämpfe und alle möglichen glänzenden Aufführungen 
itatt, und dazwiſchen wird ein Mönd, deſſen Komödie miß— 
fallen hatte, unter allgemeinem Gelächter den entehrendjten 
Strafen ausgeliefert °). Neben Rom und Slorenz fommt 
dann im 16. Jahrhundert vor allem Serrara in Be 
trat, für dejjen Hof Ariojt feinen Orlando furioso fom- 


1) J. Burdhardt 285—340, für den Cortegiano Cajtigliones vgl. 
auch Taine, Philosophie de l’art. I 133—143. 


2) Monnier II 36 ff. 294 ff. 3) Taine, I. c. I 160 ff. 
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poniert bat. „Er hat uns darin” — ich zitiere Gajpary — 
„das Kunjtideal der Renaiſſance am vollfommeniten ge- 
ipiegelt: die Daritellung der irdiſchen Realität in der ganzen 
Pradt und Sülle ihrer Sormen, die Daritellung des Men- 
ihen in feiner Kraft und Schönheit, vor allem die unver- 
hüllte menſchliche Gejtalt das alles umgeben von einer eben 
jo reichen und üppigen Natur, und weder diefe noch jene an 
die engen Schranfen der Wirklichfeit gebunden, fondern fid 
frei und zügellos entwidelnd in einer zauberhaften Region 
der Jdealität”. Arioft „bejist die Magie des Stils; alles, was 
er berührt, erfüllt ji) mit Leben und Anmut; wie durch einen 
blühenden Zauberhain wandeln wir auf den verfchlungenen 
Pfaden jeiner Siktionen. Und die jo höchit vollendete Sorm 
des Gedichts jcheint ganz mühelos entjtanden, wir glauben 
den fein gebildeten Mann inmitten des Hoffreijes eleganter 
Kavaliere und jchöner Damen zu fehen und die Rede leicht 
und gefällig von den Lippen fließen zu hören, denen alle be- 
gierig lauſchen“ 9. 

Don der bildenden Kunſt, die auf dem Milieu 
diejes von Schönheit gefättigten Lebens erblüht, fann hier 
auch nicht einmal in Kürze gehandelt werden. Es muß aber 
darauf hingewiejen werden, daß das uns geläufige Jdeal von 
Renaijjancejchönheit, wie es jih etwa mit dem Namen 
Raffael verbindet, das Ergebnis einer langen Entwidlung 
der italieniihen Kunft im Sinn einer immer jtärferen Ari- 
tofratifierung ift, die wieder mit parallelen Be— 
wegungen in der Gejellichaft und in der Dichtung zuſammen— 
hängt. Im 15. Jahrhundert iſt die bildende Kunjt noch 
weſentlich bürgerlic und volfstümlich, fie gehört dem Dolf, 
und das italienische Volk fennt fich ſelbſt in ihr, ergößt, er— 
baut, bildet ſich daran, denn, wie bejonders Monnier fein 


1) Gajpary II 436 f. 
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nachweiſt, dies Volk ijt ſelbſt Künftler, es denft nicht in Jöeen, 
jondern es fieht in Bildern, es hat den angeborenen Sinn 
für die farbigen Geitalten und für das Malerijche der Außen— 
welt !). Daher die zahllojen Beifpiele der Dulgarität, die 
wölfflin an der Kunft des 15. Jahrhunderts nachweiſt: die 
breite Erzählungsweife mit den vielen Nebendingen, die mit 
gleicher Liebe wie das Hauptthema behandelt werden, die 
Gewöhnlichfeit und häufige Gemeinheit der Gebärden, die 
brave Bürgerlichfeit aud) der heiligen Perſonen und die bunte 
Mannigfaltigteit diefer Umgebung, die individuelle Cha- 
tafteriftif der Köpfe und Geftalten, die Sreude an allem Aus— 
drudsvollen, auch wenns häßlich it. Zu Anfang des 16. Jahr- 
hunderts dagegen findet eine große Umftilifierung und Jdeali- 
lierung der Kunft ftatt, aus einer bürgerlichen wird eine 
arijtofratiiche Kunft, es entiteht der Rik zwijchen dem Volks— 
tümlichen und dem Edeln, eine neue Doritellung von menſch— 
liher Größe und Würde tritt auf; ein neues Gefühl für das 
Bedeutjame, Seierliche und Großartige, es erjcheint die große 
pathetiſche Gebärde, während gleichzeitig der Affekt unter- 
drüdt wird zu der „klaſſiſchen Ruhe”, das vielerlei Bunte der 
älteren Erzählungsweife hört auf, bei der Daritellung des 
Indiviöuellen beginnt die Dereinfahung, die Auslaffung des 
Unwefentlihen, die Jdealifierung von innen heraus; ein 
Raffael erklärt einmal, er fönne mit feinen Modellen 
nichts anfangen, er verlafje fich auf die Dorftellung der Schön= 
heit, die ihm von jelbit fomme, und ein Mihelangelo, 
der doch den jchärfiten Sinn für das Individuell-Charafteri- 
jtiiche hat, fchafft aus der Jdee und verzichtet auf die äußere 
Welt. Dieje Entwidlung geht genau parallel der Ausbildung 
der feinen Gefellihaftsformen, wie fie klaſſiſch Cajtiglio- 
nes Cortegiano offenbart, und mit ihr fteht eine pa— 


1) Monnier II 219—245. 
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tallele Stilijierung der Dihtung im Zujfammen- 
bang, der Einzug des pathetifchen klaſſiſchen Stils nad) dem 
Mufter der antifen Rhetoriky. Jn den andern Ländern 
wiederholt ſich diejelbe Entwidlung, größtenteils unter dem 
Einfluß Italiens. Sür die deutſche bildende Kunft ift nur 
an Dürer und Holbein zu erinnern. Don Dürer, 
der urjprünglich ganz vom nordiſchen Naturalismus und der 
Gejhmadszerfahrenheit der Spätgothif herfommt, dann aber 
in Italien die Anjchauung einer Menjchheit mit höherer Würde 
gewinnt, haben wir das eigene Geſtändnis an Melandıthon, 
er habe früher die bunten und vielgeftaltigen Bilder am lieb— 
iten gehabt und erſt im Alter angefangen, die Natur zu be— 
traten und fie in ihrer eigentlihen Geſtalt nachzubilden, 
und jeßt erjt habe er erkannt, daß dieje Einfachheit der höchſte 
Ruhm der Kunft fei. Wie er in der Tat das Große, ftatt in 
der Mebertreibung des Individuellen, zulegt gerade im Ein— 
fachen erblidte, darin den Jtalienern verwandt, weiß jeder- 
mann vom Apoftelbild, jeinem letten und reifiten Werk 2). 
Aber eben in diefer Wendung zum Klajjizismus, in diefer 
ausgejprochenen Jdealifierung und Aktijtofratijierung der 
Kunſt, der bildenden wie der Dichtkunſt, wie fie in Jtalien 
erfolgte, lag auch die gefähride Wendungzum Ala- 
demijhen und Manierierten, zum Natur 
fremden und Unvolfstümliden zur Ab 
kehr von der Wirflidhfeit. Diejer Gefahr erlag 
die Renaifjancefunft durchweg, in Italien zuerjt und dann in 
allen andern Ländern, überallläuft fie aus inden Afademismus 
mit feiner froftigen Schönheit und Dornehmbheit, feiner Künſt— 
lichkeit und Unnatur: höfiſche Kunftim Gegenjaß zur volks— 
tümlihen Kunft?). In England 3. B. floriert dieſe höfiiche Re— 


1) Wölfflin, Klaſſiſche Kunjt 193 je 217 ff. 2) Ben Die 
Kunjt Albrecht Dürers 288. 3) €. Neumann 98 f., 111 ff. 
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naiffancefunit gerade zur Zeit Shafefpeares in Lyrik und Epif, 
jelbft in der Tragödie Ben Jonfons, wo die Beobachtung 
der 3 Einheiten gefordert wird, der hohe Stil, die Erhabenheit 
der Perfonen, die Einflehtung der ſchönen Sentenzen ujw., 
und im Hofichaufpiel Lillys mit feinem „euphyiftiichen" 
Stil mit den bejtändigen Antithefen und Dergleihhen, dem 
Wetteifer mit. der ganzen Künftlichleit antiter Rhetorik. 
Selbit Shafefpeares Runſt ijt gelegentlich davon be— 
einflußt, er will da und dort zeigen, daß er das auch veriteht, 
er wetteifert in feinem „Denus und Adonis" und jeinen 
Sonetten mit der modilhen Kunftdidhtung ‘). Aber jofort 
gewahren wir dann auch in Italien und überall die Reat- 
tion des Naturalismus und Ger-ehten 
volfstümlidhen Art, und hier gerade ijt das Der- 
dientt Shafejpeares das allergrößte. Seine Dichtung, 
obihon fie durchaus Renailjancecharafter trägt, jih zum 
Jdeal der Renaifjance bekennt, dem „Leben in Schönheit und 
im Dollgenuß alles dejfen, was es Großes und herrliches auf 
diejer Welt gibt“, und demnad) auch die Menjchen beurteilt 
nah dem Renaijjancemaßjtab „vornehm oder gemein“, iſt 
dennoch gerade das Gegenteil des Klaſſiſchen und Afademi- 
Ihen, frei gegenüber jeder Konvention, fie ſchöpft aus der 
Wirklichkeit mit unendlihem Realismus und Naturalismus, 
einerlei, ob die Wirklichkeit häßlich, gemein, roh, vulgär ift, 
man jpürt ihr überall den Zujammenhang mit der derben 
Volkskunſt der Moralitäten und Schauergeichichten an, wenn 
auch Shafejpeare mit feiner Phantafie alles wieder in eine 
höhere Sphäre emporhebt °). In Srankreich iſt die Rabe 
laisj che Dichtung ebenfalls ein Gewächs derb volfstümlichen, 


1) W. Wolff, Shafejpeare II 7, I 111 f., 268 ff. 

2) Wolff, Shafejpeare I 353, IL 7 ff., 25 ff. „Wie Donatello feinem 
Niccolo d'Uzzano nicht die Warzen im Geficht jchentt, jo zeigt Shate- 
jpeare feine Menjchen mit allen Schwächen und Häklichkeiten”. 
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bizarren Gejchmads, objchon der Dichter in feiner Zeichnung 
der Abtei der Thelemiten uns verrät, daß auch er das vor- 
nehme Renaijjanceideal zu jchäßen weiß). Und dod) it all 
das Renaijjancefunft im weitern Sinn, ihr Schönheitsideal 
it eben fein einheitliches und dedt fich nicht mit dem og. 
Nlafjizismus. 

Selbit die Religion, jo weit fie überhaupt vorhanden 
war, wurde eine Art Aeſthetik Kultusder Schönheit 
als einer Offenbarung des Göttlihen. Dem Battiſta Al 
bertiijt der Dom von Slorenz ein Nejt der Wonne, nido delle 
delizie, und im Gottesdienſt empfindet er eine wunderbare 
Süßigfeit. Alles, was vom menjchlichen Geijt mit Eleganz her— 
vorgebracht wurde, erachtete er als göttlich. Einen Greis von 
ehrwürdigen Anjehen, voll Kraft und Gejunöheit fonnte er 
ich nicht jättigen zu betrachten, indem er jagte, daß er in ihm 
die Wonne der Natur verehrte >). So wie er haben jicher die 
meiſten Künjtler empfunden. Aejthetijch gefärbt war aber 
auch die Religion der florentinifchen Platonifer, des Mar— 
BrorSicino und Dicco Selle MirandoLg, 
der einzigen himmelsmenſchen unter den diesjeitsfrohen 
Weltfindern der Renaiffance in Italien. Der menjchliche Geiſt 
— jo lehren fie nah Plato — ijt göttlichen Urjprungs, er 
ftammt aus der Jdealwelt, dem Reich der Urbilder unjrer 
Ihattenhaften irdiſchen Sormen. Religion ift nun eben die 
bewußte Erhebung des Geijtes zu feinem himmliſchen Ur— 
iprung, jene begeijterte Seelenjtimmung, da wir alles Sinn— 
lihe und Materielle tief unter uns lajjen und unfern Geiſt 
an der Betrachtung der ewigen Jdeen erlaben. An Picco 
della Mirandolas Schrift „von der Würde des Menjchen” hat 


1) Rabelais, K. LIV ff. Dogl. Martis(aveaur in der Histoire de 
la langue et de la litterature frangaise von Petit de Julleville III 62ff. 
2) Gajpary IT 191. 
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ih Zwingli in frühen Jahren begeiltert, er fand hier 
diejelbe platonijche Auffaſſung des Menjchen, die es in unfern 
Willen ftellt, ob wir niederwärts zu den Tieren oder aufwärts 
zu den Engeln und zu Gott jteigen wollen. Es flang wejentlid) 
anders als die auguftinifch mittelalterlihe Lehre von der 
Erbfünde und dem angeborenen Zwang, der den Menjchen 
zum Böfen zieht und feinen Willen gebrohen hat. Dieje 
Lehre Platos war ein Evangelium der Selbit- 
erlöfung, des Optimismus, der Begeilte 
rung. Es war freili eine durchaus ariftofratiihe Weile 
der Srömmigfeit, nur dem fein Gebildeten verjtändlih, und 
nur im klaſſiſchen Latein oder Griechiſch fonnte ſie jich gut aus— 
drüden. Nicht viel über diefeäfthetifjheStimmungs 
religion hinaus gefommen iſt auch der deutijhe Hu , 
manismus, wenn man etwa an den Jüngerfreis des 
Mutianus Rufus in Gotha denft, an die frohen, lebens= 
luſtigen Geſellen, die ji) da in diefer „beata tranquillitas‘ 
zujammenfanden und gemeinſam ergößgten und erbauten 9. 
Man fann für diefe Art Srömmigfeit das Wort Jdealismus 
brauchen: Begeijterung für die moraliihen Jdeen und für 
die das ganze Univerfum in wundervoller Ordnung durdy- 
waltende Gottheit; jelten wird daraus ein perfönliches Derhält- 
nis zu Gott, und troßjener Begeilterung für die Tugenden kann 
arge ſittliche Schwäche und Haltlofigfeit dabei beitehen. Die Re— 
ligion verflärte das Leben, aber fie änderte es nicht. Don den 
franzöfiijhen Humaniften, von Etienne Do: 
let, dem in Paris 1546 verbrannten, und feinem Sreundes- 
freis?), auh von Rabelais, gilt dasjelbe: es waren feine 
Atheijten, jie beteten die wundervolle Ordnung des Univer- 
jums an und glaubten an eine allweife Dorjehung, aber fie 


1) €. Kraufe, Der Briefwechſel des Mutianus Rufus. 
2) Rich. Copley Christie, Etienne Dolet, franzöfijch durch Stryiensty. 
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hatten fein perjönliches Derhältnis zu ihr, und ihre Lebens- 
führung ift, wie es Rabelais von der Abtei der Thelemi- 
ten erzählt, gänzlich religionsfrei, einzig vom Motiv der Ehre 
bejtimmt. Aber die religiöfe Begeifterung und andädhtige 
Erhebung in weihevollen Augenbliden war wohl geeignet, 
dem feinen, ſchönen Leben noch einen weiteren Shmud hin— 
zuzufügen. 

Darin liegt nun aber gerade das Moderne der Renail- 
fance: die Neberorönung der Aefthetif über 
die Religion und die Derlegung der Reli 
gion ineine feineerhabene Stimmung, die 
dann und wann wie eine heilige Muſik das Leben begleitet. 
Dem Mittelalter war das Uebernatürlihe und Wunderbare 
ein unmittelbar im Leben Gegenwärtiges gewejen; Gott 
und der Teufel jtritten jich um die Seele, und die rätjelhaften 
Sügungen des Lebens gaben bejtändig Winke und Zeichen 
von dem Walten der höheren Madıt. Es galt, Stellung zu 
nehmen für Gott oder Satan, und der kirchliche Kultus fowie 
die Askeſe follten den Einzelnen unmittelbar mit dem Gött- 
lihen in Derbindung bringen. Jetzt dagegen tritt für die 
Gebildeten das Göttliche in die Serne und hört auf, Gegen— 
ſtand eines unmittelbaren Derhältnijjes zu fein. Das Dies 
feits ijt die Welt, unſere Welt, es iſt nicht von Wunder und 
Willkür durchzogen, fondern bildet eine Orönung der höchſten 
Weisheit und Schönheit, die auf den göttlihen Urjprung und 
Dintergrund wohl hindeutet, aber zunächſt durch Jich jelbit 
3u dem Menſchen jpricht und ihm volle Befriedigung gewährt. 
In einzelnen erhabenen Momenten wird der gebildete Menſch 
wohl des göttlichen geheimnisvollen Hintergrundes ſich bewußt 
werden und mit Derehrung aufichauen zu den Sternen, im 
ganzen aber bietet ihm dieſe fichtbare Welt jo unermeßlich 
viel des Großen und Schönen, daß er in ihrem Anjchauen 
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ihon felig ift, audy ohne den Gedanken an Gott, während 
er für fein Handeln durchaus auf feinen Derjtand und feinen 
Willen angewiefen ijt und ſich mit ihnen fein Schidjal be— 
reitet. 

Freilich, ſobald wir uns dieje religiöje Stimmung, gar 
in den hohen Tönen der florentiniichen Platonifer, über die 
ganze Renaifjancebildung ausgebreitet denfen, befommen 
wir ein falfhes Bild. Ein feiner, aber durchaus irreligiöfer 
Epifuräismus, irreligiös, ſelbſt wenn er äußerlich ſich kirch— 
lich Örappiert, bezeichnet viel eher das Weſen diejer äſthetiſchen 
Kultur. Ihre wirkliche Religion ift eben der Kultus des 
Shönen in allen jeinen Stufen non ro0er 
platonifhen Jdealität biszur Srteudeam 
Gemeinen und Öbfjcönen, 
mutiger oder wißgiger Sorm/jid gibt. Aud 
wo diefe Kultur die Moral nicht verlegen will, fann man 
doch jagen, daß Moral im Sinn des chrijtlihen Gewiljens 
überhaupt für fie nicht exiſtiert, fie ift moralinfrei, wie Niegjche 
gejagt hat, jenjeits von gut und böje, fie will nicht beijern, 
nicht nüßen, jondern das Leben verjchönern und erheitern. 
Raffaelin der Malerei und Arioft in der. Poejie find 
darum gerade ihre volllommenjten Ausprägungen. Wenn 
wir uns Har machen wollen, was ſchön ift ohne allen und 
jeden Nebeneffekt, erlaben wir uns an der ruhigen Sarben= 
harmonie Raffaels und am immer gleichen Wohltlang der 
Derje Ariofts. Und ficher ift das eine der Bedeutungen der 
Renaijjance gewejen, daß jie zu diefer reinen, freien Entfal- 
tung höchſter Kunft ohne allen und jeden praftifchen Nutz— 
wert die Kraft und den Willen hatte. 
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2. Don den Schranken der Renaifjancekultur. 


Wir müſſen nun auch die weniger glänzende Kehrfeite 
der Renaijjance hervorfehren, wobei wir vorläufig auf der 
Seite lajjen, was von einem moralilhen und religiöfen Stand- 
ort aus gegen jie eingewendet werden fönnte. Man kann 
das geijtige Streben der Renailjance ,„srühbaufflärung“ 
nennen und damit andeuten, daß die im 18. Jahrhundert 
zum Sieg gefommene große Emanzipationsbewegung mit 
ihr beginnt. Jn der Rejpeftslojigfeit vor den mittelalter- 
lihen Autoritäten und Gewohnheiten, im Rüdgang auf die 
Quellen, in der Kritik des ganzen Wunder und Sabelapparats 
der Hijtorie liegen lauter Elemente der Aufklärung; etwas von 
dem Schauer, den die Aufklärung mit dem Wort „Mittelalter" 
verband, haben zuerft die Menfchen der Renaiſſance hinein- 
gelegt, und jo hat ſich auch die Aufklärung jelber immer herge- 
leitet von den Tagen der Erneuerung der Wiljenjchaften 
und Künjte. Allein an entjcheidenden Punkten jteht die 
Renaifjancebildung zu der jpätern Aufklärung in ſcharfem 
Gegenjaß. 

Wir denfen bei dem Wort „Aufklärung“ vor allem an den 
Aufftieg der modernen Naturwiſſenſchaft und 
den Einzug der Jdee der Naturgefeglidfeit in 
unfer Denften. Dasliegt noch völlig abjeits der Renaiſſance— 
fultur. Gerade der Humanismus hat das möglichite getan, um 
die Autoritätsfultur des Mittelalters, der Kirche, 
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durch diejenige des Altertums  überhauptdesBudes 
zu erfegen. Infolgedefjen blieb es Hauptaufgabe der Wiſſen— 
ihaft auf allen Gebieten, fertiges Wijjen weiter 
zuüberliefern, nicht mehr in der umftändlichen Solio= 
gelehrjamfeit der Scholaftifer, jondern nad) der Methode der 
feinen praftiihen Handbüdher und mit der Eleganz des 
richtigen Latein. Der Empirismus vermag grund 
ſätzlich nicht durchzubrechen, es fommt zu feinem 
neuen Suchen, Sehen, Experimentieren, fondern das Wejent- 
liche bleibt immer die Tradition der „Meijter, die da willen“. 
Die Einflußlofigfeit eines jo glänzenden Empirijten wie 
SeonardodaDinci jagt im Grunde mehr als ganze 
Bücher und ebenjo das Schidjal eines Neujuchers, wie DParas 
celfus und Defjal es waren; hat doch troß der bahn— 
brechenden Fabrica humani corporis des Dejal, die weg von den 
Autoritäten zum Studium der Wirklichkeit rief, der „Galenis- 
mus“ in allen Ländern fich ein Jahrhundert lang faſt unge— 
brohen behauptet '). Wenn die revolutionäre Theorie des 
Kopernifus im ganzen ſpurlos an der Zeit vorüberging, ſind 
daran nicht nur die böfen Theologen ſchuld mit ihrem Deto 
auf Grund der Bibel, jondern ebenjo jtarf der Rejpeft 
vordem Altertum, d.h. jeiner Majorität, und die 
Unfähigkeit, eine ſolche Hypotheje mit den Mitteln der Em— 
pirie weiter zu verfolgen. Damit hängt ein zweites zuſam— 
men, was dem naturwiljenjchaftlihen Empirismus ungünitig 
war, worauf aber gerade die Kraft und Schönheit diefer 
Zeit ruht. Der Menjdh, derlebendige Menjid 
tand ihr im Mittelpunft und nidht die Gejeß 
und Regel unterworfene Natur draußen. 
Wir ſahen, wie die ganze jchöne Literatur fih um den Mens 
ſchen bewegt. Dasfelbe läßt die pädagogiſche Literatur erkennen. 
1) M. Roth, Andr. Defalius. 
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Sür die Bildung des Menjchen, jagt Dergerio, haben 
Geihichte und Moralphilojophie den höchiten Wert, ihr fol- 
gen alle andern Difziplinen, an 8. und 9. Stelle Ajtrologie 
und Phyjit). Noch deutlicher der Deutihe Rudolf 
Agricola: „von den zwei Teilen der Philofophie, der Moral 
und der Naturlehre, ijt einzig die erjte nötig zum Leben. 
Die Phyſik dient mehr zum Schmud der Seele und zur anjtän- 
digen Ergößung als zum Nötigen” %). Wie Montaigne 
alle Bücher nur unter dem Gefichtspunft der Selbiterfennt- 
nis zu lejen vorgibt, ijt ſchon angedeutet. Selbitverjtändlich 
fehlte es der Renaiſſance nicht an lebendigem Interefje für 
die Naturkunde; ihre Neugierde für alles Sremde und Neue, 
zumal nad) Entdedung des neuen Weltteils, war unermeßlich. 
Aber es blieb bei diejer Neugierde, bei großen Sammlungen 
und Nlafjifizierungen; man vermochte das Material nicht zu 
verarbeiten, geſchweige es auf eine Gejeßmäßigfeit zu be— 
ziehen, weldher dann aud der Menjch einzuorönen wäre. 
Studiert aufs allergründlichite wurde der Menſch, hier jtoßen 
wir auf die Anfänge phyfiognomifcher Beobachtung, die Er- 
fenntnis des Zujammenhangs des Körperlihen und Geifti- 
gen, die Derjuche einer Pjychologie, die mehr jein will als 
bloß ein Spiel mit Namen und Abjtraftionen ?). Aber aus 
all dem ijt feine neue Wiſſenſchaft vom Menjchen hervorge- 
gangen, und jchlieklich hat die arijtotelijche Tradition jich für 
Jahrhunderte an Stelle aller wirflihen Beobahtung gejett. 
Dor allem aber: man begehrte nicht den Menjchen zu analy= 
fieren, man wollte jih am Menſchen freuen. Man made jid) 
nur für einen Augenblid den Gegenjaß klar zwijchen der ge— 


1) Dergerius, De ingenuis moribus et liberalibus studiis. 

2) Rud. Agricola, De formando studio. 

3) Dilthey, Die Sunftion der Anthropologie in der Kultur des 
16. und 17. Jahrhunderts, Sigungsberichte d. Tgl. preuß. Akademie d. 
Miffenjchaften 1904. 
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bildeten Geſellſchaft der franzöfiichen Salons im 18. Jahr- 
hundert, da die materialiftiihe Haturwiljenichaft das Konver- 
ſationsgeſpräch war, und die Srauen ſich gern im Laboratorium 
malen liegen zwiſchen Winfelmaßen und Telejfopen, und 
jener Gejellihaft, wiefieCaftigliones Cortegiano 
vorausfeßt. Es ift der ganze Unterjchied einer wejentlic) 
äfthetifchen Bildungundeinernaturwijjenjhaft 
lichen, dort der Kultus lebendiger menſchlicher Schönheit, 
hier des mathematiſch formulierbaren Naturgejeges. Sür 
uns heute gibt es fein Denken mehr, das nicht irgend natur— 
gejetlich bejtimmt wäre, für die Renaijjance iſt dieſe Jdee 
bedeutungslos. Das ijt ein Gegenjaß, der tiefer greift, als 
man auf den erſten Blid meinen fönnte. 

Denn damit hängt ein zweites zujammen. Die Jdee 
des Haturgejeßes befam für die Aufklärung eine enorme 
praftiihe Bedeutung. Als ſich einmal die mathematiſch 
formulierbare Naturgejeglichfeit im Gejamtreich des Körper- 
lihen und Bewegten offenbarte und von hier aus aud) in 
die Piychologie übergriff, da wurde man fich des überwälti- 
genden Gegenjages bewußt, in dem die Willfür und äußer- 
lihe Zufälligfeit des Bejtehenden in Religion, Sitte und Recht 
zu der wundervoll einfahen Orönung des Weltalls ſich be= 
findet, da entjtand die Lofung: Rückkehr zum Natür- 
lihen und Dernünftigenim Gegenfaß zu 
dem gejhihtlih gewordenen Pofitiven, 
Duchjegungdesjelbenlaturgejeßes,dem 
die Sterne gehordhen, und defjen Prinzi- 
pien jeder Menjdh in feiner Dernunftbe 
jißt, innerhalb der menſchlichen Gejell 
Ihaftsverfafjfung. Don jekt an ſteht die Welt, 
wiejietiit, sur, Welt, wrertvereinspontrersm 
Ihneidendem Gegenjaß, und der angeblid) durd) die Wilfen- 
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ſchaft legitimierte Sortjchrittsglaube der aufgeflärten Menſch— 
heit macht ſich mit Eifer an die Arbeit, die Jdealwelt auf den 
Trümmern des Bejtehenden aufzurichten. 

Es fragt ji), ob die Renaiffance nicht doch Anſätze zu 
diejem Sortjhrittsglauben und Reform 
drang bereits aufzuweifen hat. An einem Punft läßt fid) 
ein Anja zur jpäteren Sortjchrittsbewegung unzweifelhaft 
erfennen: in der pädagogijhen Literatur und 
man fann hier ganz deutlich die Linie verfolgen, die von den 
italieniihen Pädagogen, von Erasmus und von 
Rabelais über Comenius zu den Sührern der Pädagogif 
des 18. Jahrhunderts hinüberführt. Wenigitens ein Teil der 
Humanijten huldigt hier bereits demfelben Optimismus 
in be3zwgo - auf die Bildungsfäahigteitder 
menjhlihen Natur und demjelben Dertrauen 
3u der geradezu |höpferifhen Kraft der 
Paideia, die uns aus dem 18. Jahrhundert geläufig 
find, und die einen Bruch mit den firhlihen Anjchauungen 
von Sünde und Ohnmacht bedeuten. Ohne die Erziehung, 
jagt Erasmus, bleibt der Menſch ein Tier, ja er wird ſchlim— 
mer als ein Tier, wenn er nicht durch Philojophie und Wiſſen— 
ichaft gebildet wird. Die Natur gibt uns nidyts als den Roh— 
jtoff, daraus muß ein Tier werden, wenn wir verjäumen, 
den Gott daraus zu bilden. Und zwar fommt es, wie unjere 
modernſte pfychologijche Schule Iehrt, gerade auf die allerfrü- 
heite Erziehung an, denn hat der Knabe von Geburt an ih anein 
gutes vorbildlihes Milieu gewöhnt, jo geht diedewohnheit über 
in die Natur. Wobei dann freilidy in erjter Linie die Er— 
3iehung felber der Reform bedarf; es gilt, dem Kind 
entgegenzufommen, ſich nad feiner individuellen Begabung 
und Anlage zu richten; die Prügelpädagogif muß durd eine 
humane Pädagogit erjeßt werden; Liebe zum Lehrer joll im 
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Schüler das Grundmotiv bilden und darum Erwedung der 
Liebe das Hauptanliegen des Lehrers jein. Der Lehrer lege 
den Knaben womöglich vor, was ihnen anziehend und liebens— 
wert erjcheint, das Lernen foll dem Jungen jüß werden, 
und die in Ausficht gejtellten Belohnungen jollen jeinen Ehr— 
geiz anjpornen !). Schon ein halbes Jahrhundert früher hatte 
der Pädagog in Mantua, Dittorinoda Seltre, das 
Poſtulat einer Erziehung, die zugleid) Erholung und Zerjtreuung 
für die Kinder wäre, aufgeitellt und verwirklicht; er verjtand die 
Kunft das Wiſſen zur Attrattion und das Spiel zur Belehrung 
zu geitalten. Man wußte nicht, arbeiteten feine Schüler wirf- 
li, wenn fietanzten, ſprangen, fangen, ritten, oder belujtigten 
fie fich, wenn fie Dirgil rezitierten, latein jchrieben, Reden im— 
propijierten ?). Wer erfennt in all dem nicht die Anfänge der 
modernen Erziehungsweile? Gilt nun dieſe Hochſchätzung von 
der Menjchenbildung im allgemeinen, dann erjt recht von der 
Erziehung der Perjonen, die einſt in verantwortliche Stellen 
einrüden werden, am meilten von der Sürfjtenerziehung. 
hier ilt der Punkt, wo die Pädagogik geradezu die Welt- 
gejchichte dem idealen Ziel näher führen fönnte. Gelänge 
es, die Erziehung der Sürftenfinder von Hein auf in die 
richtigen Hände zu legen, jo müßte eine neue Äera ans 
brechen für die Menjchheit. Wobei man dann nur nicht ver- 
gejjen darf, daß die Schrift des Erasmus von der Sürſten— 
bildung ?) zeitlich fih nahe berührt mit Madhiavellis 
Traftat vom Sürfjten, und an gejchichtliher Wirkung damit 
nicht fonfurrieren fonnte. 


1) Erasmus, De pueris statim ac liberaliter educandis; vgl. 
Woodward, Erasmus concerning education, wo der Tractat engliſch 
wiedergegeben wird. 

2) Monnier I 241. 

3) Institutio principis christiani. 
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An die pädagogiſche Literatur ſchließt ſich dann die 
moralijhe Unterweijung für die Erwakd- 
jenen in den zahlreichen Traftaten diejer Zeit, die beiten 
wieder von Erasmus. Aud fie geht von optimiiti- 
ſchen Dorausjeßungen aus, vom Glaubenan 
das Können und an die Kraft des Willens, der 
Diezwunt toner Deitaung-über ste Affeite au 
geben, und jie operiert überall mit dem Begriff eines 
idealen Menſchen, der über den empirifchen die 
herrichaft gewinnen ſoll und aud kann. Sie verrät allerdings 
einen jtarfen Hang zur Aeußerlichkeit, legt ein gewaltiges 
Gewicht auf die guten Sitten und Umgangsformen, weit mehr 
als auf die reine Gejinnung, und arbeitet mit groben eudä— 
moniſtiſchen Mitteln, mit der himmliſchen Belohnung, die 
den Ehrgeiz auf Erden anjpornen ſoll. Aber fie bleibt dann 
auch wieder nicht beim Einzelnen und feiner Jnnerlichkeit 
itehen, jie entwirft gern Gemälde einer Zufunftsges 
jellfjhaftnadh dem Jdeal der Humanität. 
Es wird vor allem einReih des Sriedens jein, indem 
alle Eroberungsfriege verjhwunden find und hödjitens für 
den Derteidigungsfrieg das Waffenhandwerf jeinen Pla im 
Staat behält. Es wird ein Reih der Bildung und 
der feinen Sitten fein, da ich die Aufklärung und 
Humanität von den Spißen herab allmählich den untern 
Klaſſen mitteilen und fie dadurd) erheben, einReih einer 
edelnArtderGemeinjkhaft, dadie Srau, aus 
ihrer unwürdigen Stellung befreit, nur dem Mann ihrer Her- 
zensneigung die Hand gibt und in Bildung und Kenntniſſen, 
darum aber auch an moraliihem Gewicht, mit dem Mann 
wetteifern fann. Die Klaſſengegenſätze werden jich mildern; 
jener Zuſtand, da die regierende Klaſſe die andern Bevölke— 
rungsteile unterdrüdt und durd) ein hartes, ungerechtes Steuer= 
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jyftem niederhält, wird verfhwunden fein; von demoftati- 
icher Gleichheit und Gütergemeinichaft — das Wort in einem 
jehr vagen Sinn genommen — ijt gelegentlich die Rede, am 
deutlihiten bi Thomas Morus. Ja, diejer fügt aud) 
nod) das Jdeal einer weitenreligiöfenToleranzhin- 
3u, da zwar gewiſſe Sundamentaldogmen von der Unſterblich— 
feit der Seele und der Dorjehung allerdings Bedingungen 
für den Anteil an den bürgerlihen Rechten bleiben, im übri- 
gen aber viele und verjchiedene religiöfe Meinungen und 
Kulte geduldet find, und feiner dem andern aufjägig jein 
darf). Man wird jagen: das iſt doch alles Srühaufflärung! 
Zweifellos, aber nun achte man auf den Unterſchied! Es 
fehltjeder Derfud, diefeJdealein dieRea- 
Titäteinzuführen,esiftnodgarfein Wille 
nad diefer Rihtungerwadt, man weißzu 
weilennidht,obdie Humaniften jelberd« 
rtanglaubenodernuräfjtbetijh jpielen. Don 
der Utopia des Thomas Morus weiß fein Menſch genau, 
was dem Autor Scherz, was Ernit war; das Meijte iſt faum 
mehr als ein Spiel mit geijtreihen Einfällen, hinter denen 
ji) eine Kritik der gegenwärtigen Jnititutionen deutlich ver— 
birgt, aber wenig pojitiver Glaube an das Jdeal jelbit 2). 
Die Tatjache gibt zu denten, daß derjelbe Thomas Morus 
die Derfolgung der Proteitanten in England gebilligt, ja 
begünftigt hat?). Erasmus, der im Handbud) des chrilt- 
lichen Streiters fühn verjichert hatte: „vom Eigentum weiß 
hriftliche Liebe nichts”, und zwar mit dem Zufaß: das gelte 
nicht etwa bloß für die Mönche, fondern für alle Chriiten, 








1) Morus, Utopia, jpeziell IL9; von Erasmus fommen hauptjäch- 
li) die Colloquia und das Encheiridion in Betradt. 

2) Dgl. Utopia, ed. Lupton, Introduction XII. 

3) Dictionary of national biography XXXVIII 436 (Sidney Lee): 
no theory of toleration influenced Mores official conduct. 


55 


derjelbe Erasmus bemerft, als die Täufer nun wirklich es wag- 
ten, den Kommunismus praftiih zu verwirklichen, lakoniſch: 
Gütergemeinjhaft mag der Liebe anheimgeitellt fein, aber 
der Bejit und das Derfügungsredht follen beim Eigentümer 
bleiben). Und Melanchthon, der als humaniftifcher 
Naturrechtler in der erjten Ausgabe feiner „Loci” den Sat 
aufgeitellt hatte: „es fordert die menjchliche Sozietät, daß 
wir alle Dinge gemeinjam gebrauchen”, freilich nicht, ohne 
ihn duch Einſchränkungen ungefährlicher zu machen, tilgt den 
Paſſus gänzlicy, nachdem der Bauernfrieg und das Täufer- 
tum einen Anlauf in fommuniftiiher Richtung gebradt 
hatten, und nennt den Plato, den er früher lobend zitiert hatte, 
einen Konfujionär 2). Dem Glauben an die den Einzelnen 
und die Gejellihaft erneuernde Kraft der Bildung jteht ge— 
trade bei den größten Humanijten ein unbedingter 
Rejpeft vor den regierenden Gewalten 
und dem geltenden Recdt gegenüber, und joweit 
fie im Ernit eine Reform der kirchlichen und gefellichaftlichen 
Mißſtände hoffen und erfehnen, unterliegt dieje der Einſchrän— 
fung, daß die Könige, die Päpſte und die Hierardjie jie auf 
ihr Programm nehmen, denn eine Revolution würde den 
ganzen Humanismus mit verfchlingen und darf gar nicht 
gedacht werden. Schließlich aber find diefe Humanijten mit 
Jdealen und platonifchen Reformgedanfen innerhalb der ganzen 
Renaiffancefultur felbjt nur eine Oaſe, und jeder Schluß von 
ihnen auf die ganze Renaijjance iſt falſch. Sür dieſe ijt ja ge— 
trade charafteriftiich, daß fie die moderne Spaltung des Menjchen 
in Jdeal und Wirklichfeit und die damit gegebene jittliche 
Aufgabeftellung ni ht anerkennt, daß fiedie Realität 
ol stolhhesferertzanbetetundgvertlärt,.wie 


1) Epist, Appendix DXII. 
2) Man vgl. im Corp. Ref. Melanchthons Opera XI 117 f. mit 715. 
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das von einer äſthetiſchen Kultur zu erwarten ijt, mehr nod), 
daß jie in den für unfer heutiges Gefühl abjcheulichen politiichen 
Zuftänden eben die Bedingung ihrer eigenen herrlichen Ent— 
faltung und Sreiheit erblid. Wiht nur Madiapvelli 
hatden Ceſare Borgia bewundert gerade wegen des Derrats 
von Sinigaglia, fondern ein Ceonardoda Dinci ftand 
in eben diejer Zeit in feinem Dienſt und lebte wohl darin. 
Don den Höfen der Päpfte gingen den Renailjancefünitlern 
und Dichtern die willlommenjten Aufgaben zu, und mander 
Kondottiere und furzlebige Tyrann wußte ſich Unijterb- 
lichkeit zu verleihen durch die Gunit, die er Humanijten und 
Künftlern austeilte. Den innern Zujammenhang zwiſchen 
der graufigen Gewaltspolitif des 15. Jahrhunderts in Italien 
und der Blüte des modernen Jndividualismus daſelbſt hat 
bejonders Jakob Burdharöt gezeigt ). Weltverflärung, 
nicht Weltverbejjferung Genußderim Bejtehenden 
enthaltenen Shönheit und Kraft, nidt das 
Streben, aus der Reflexion ein Neues erſt zu jchaffen, iſt 
hier das Merfmal. Das gilt jogar bis zu dem mit Reform- 
gedanten jo gern fpielenden Erasmus hinauf. Am 
Schluß feiner Colloquia führt er uns noch einmal jein Jdeal- 
bild eines glüdlihen Menſchen vor, eines chritlihen Epi— 
furäers, der mit Gott in Srieden jteht, das Glüd nicht in den 
vergänglihen Gütern, fondern im guten Gewiljen ſucht und 
darum feliger, vergnügter ijt als alle andern Menſchen — er 
denkt ji) ihn übrigens als Sranzisfaner. Auch Ehriftus „it ja 
nicht traurig oder melandholifch geweſen, wie viele glauben, und 
er hat uns feineswegs zu einem unangenehmen Leben ein- 
laden wollen. Jm Gegenteil, er gerade allein zeigt uns ein 
Leben, das ſüßer als jedes andere und am meijten mit Luft 
ausgefüllt it“. Das it echte Renaifjancefrömmigfeit, die 
1) Kultur der Renaifjance 105 f. 
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auch die Religion zum Genuß madıt, der das Leben ver- 
ihönert. Zwijchen diefer Stimmung und dem Reformörang 
und Sortichrittsglauben der neueren, duch die Aufklärung 
bejtimmten Zeit liegt eine gewaltige Kluft. 

Mir find dabei ſchon auf den dritten Hauptunterfchied 
gejtoßen, den ausgejprohen ariftofratiihen Cha 
tafter der Renaifjancefultur. Und vielleicht 
iſt diejer Unterjchied der tiefite. Die Renaiffancebewegung 
iſt die Bewegung einer ganz bejtimmten, Iettlich doch ve r- 
Ihwindend fleinen Bildungsjhidt, und fie 
hat niemals die Maſſen zu fich heraufziehen wollen. Es 
bildet jich eine Arijtofratie eigener Art, die nichts zu tun hat 
mit dem mittelalterliyen Adel, ja im Gegenſatz zu demjelben 
gerade die Gleichheit der Stände auf Grund der gemeins 
jamen höheren Bildung betont. Ein bloßer Urſprung aödliger 
Geburt allein würde wertlos fein; umgefehrt fann das 
Talent auch aus den ärmlichiten Derhältnifjen zu diejer neuen 
Dornehmheit emporjteigen '). Aber gerade die Humaniiten, 
die häufig plebejiicher Herkunft find, bilden dann ſchon durch 
ihr Latein eine Klajje für fih und haben das Bemwußtjein 
ihrer Würde und geiftigen Heberlegenheit der Maſſe gegen- 
über. Sodann find fie durchaus auf die Höfe und auf die vor- 
nehmen Bürger angewiejen, fie leben von ihrem Geld und 
von ihrer Gunjt als ihre Profefforen, Sefretäre, Kanzler, 
Gejandte, jie bilden mit ihnen zufammen die Elite der 
Geſellſchaft. Am deutlichiten verrät ſich der neuarijto- 
fratifche Charakter diefer Kultur da, wo man ihn gerade am 
wenigjten ſuchen möchte, bei der pädagogifhentite 
ratur. Es ijt nämlich feineswegs eine Pädagogik für alle, 
für das Dolf, wie wir heute jagen, im Gegenteil, jie nimmt 
von vornherein Rüdjicht auf die Seinen, die Dermöglichen, 

1) 3. Burdhardt 283 ff. 
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die Kinder mit einem liberale ingenium. Erasmus be 
rührt ganz im Dorbeigehen einmal das Problem, was man 
denn mit den Kindern aus ärmern $amilien anfangen jollte, 
und antwortet, das Glüd könne er nicht geben, er habe nur zu 
zeigen, wie zu erziehen fei!). Die Maſſen fommen für dieje 
ganze Periode überhaupt nur als Objekt der Regierung 
in Stage, zum Mitreden und Mitleiten fommt ihnen nirgends 
irgend ein Anſpruch zu, außer — in der Utopia des Morus, 
wo fie durch das Repräfentativfyften am Gejhid des Gan— 
zen mitwirken fönnen. Das Entjcheidende ijt eben überall die 
neue Zweiteilung von Gebildet undUngebildet, 
wobei „gebildet“ eben immer humaniſtiſch gebildet, mit dem 
Altertum gründlich vertraut heißt. Wer gebildet ijt, dem 
iteht die ganze höhere Welt offen, er fann es bis zum fönig- 
lihen Rat bringen und dadurch indireft am Sortichritt der 
Menjchheit mitarbeiten, er iſt in jeder Gejellichaft willkom— 
men und gejucdht, und wenn er vermögenslos ijt, wird er, 
wenn auch innerlich und äußerlich unfrei, dennod) feinen Weg 
machen fönnen. Aber wer dieje Bildung nicht hat, — nun 
der jteht dem Tier näher als dem Menſchen. 

Das Derhängnis dabei war ja, daß diefe neue Bil 
dungin fremder Sprade auftrat und aus den 
längjtvergangenen Zeiten ji ihre Autoritäten 
geholt hatte. Man mag von der ewigen Jugend und Menjch- 
lichteit des Altertums jo hoch denfen, wie man will, Tatjache 
iſt doch, daß viele der Beten dadurch dem eigenen Volksgeiſt 
und der Gegenwart völlig entfremdet wurden. An Aus= 
nahmen hat es ja zum Glüd nicht gefehlt, es wurde jchon 
darauf hingewiejen, wie in Jtalien bejitändig neben der 
lateiniſchen Dichtung die italienijche gepflegt wird, wie neben 
den Stoffen aus der Antike die mittelalterlichen und volfs- 


1) De pueris statim ac liberaliter educandis. 
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tümlihen von den beiten Dichtern bearbeitet werden. Die 
größten bildenden Künftler des 15. Jahrhunderts jtammen 
aus einfahen Handwerferfreifen, aus dem Dolf und bleiben 
im Kontaft mit dem Handwerk). Und vornehme Geilter 
wie Lorenzo de Medici greifen derb in die Volkskunſt 
hinein, verfajjen alle Arten von Gafjenliedern und Schwänken, 
und ihre Lieblingsdichter find Bänkelſänger beſſerer Art, die 
zu lahen und zu unterhalten wiſſen. Auch in dem England 
der Shafejpearejhen Zeit jtammen die Künftler aus dem 
Dolf; jämtlihe Sührer des neuen Dramas sind Söhne von 
Schultern, Maurern, Schneidern, Silberjchmieden, fleinen 
Aderbürgern gewejen. Wenn manche von ihnen den Zus 
lammenhang mit dem Dolf verlieren, wenn ſie heimiſch 
werden in der antifen Mythologie, in der dramatiichen Tech» 
nit von Plautus und Seneca und in manchen Kunjtregeln 
des jog. feinen Stils, jo ijt doch jedenfalls die größte drama— 
tiihe Dichtung nicht höfiich zu nennen, im Gegenteil, der 
kraſſe Naturalismus und die Dulgarität der Sprache bei 
Shafejpeare, die ganze Art, wie er mit den Sorde- 
rungen des Tages rechnet und „dem ſüßen Pöbel gibt, was 
des Pöbels iſt“ °), unterjcheidet ihn fcharf von der künſtlichen 
Renaifjancedihtung. Allein das find die Ausnahmen, der 
einfeitige Altertumsfult vieler Humaniften und ihre wie der 
Künjtler Gewöhnung an das Hofleben und feine Empfin- 
dungsweife hat tatſächlich in allen Ländern, wo die Renaiſ— 
fance einzog, die Entfremdung von Dolfstum, 
Natur und Alltagswirflidhfeit zur Solge ge= 
habt und jenen Klaffizismus gejchaffen mit feiner 
froftigen, jteifen Schönheit und feiner Armut an echter 








1) Monnier II 223 ff. 
2) M. Wolff, Shafejpeare I 19. 
3) M. Wolff, Shafejpeare IT 22. 
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Empfindung. Auf einem ganz andern Gebiet, im Rechts— 
leben, griff ja der Einfluß der Antife geradezu verheerend in 
die volfstümliche Kultur ein; die Rezeptiondesrömi— 
ſchen Rechts an den Sürftenhöfen und von hier aus all- 
mählich im ganzen öffentlichen Leben bedeutete die Jgnorie= 
rung der ganzen ftändiihen Rechte und Gewohnheiten und 
die einfeitige Derlegung der ganzen Madtfülle in die Hand 
des Sürften‘). Ein Teil der Härte des Bauernfriegs 
ift dem Umſtand zuzufchreiben, daß ſich die humaniſtiſch ge= 
bildeten Jurijten ihre Begriffe von Sürjt und Untertanen 
aus dem Altertum jtatt aus der germaniihen Wirk— 
lichteit holten. Die Bildung eines Klajjengeijtes und Klaſſen— 
dünkels unleiölichiter Art, Gelehrteneitelfeit lächerlichſter Sorte 
und mehr drgl. hingen damit zufammen. Den Paracel- 
ſus 3. B., derin Bafel feine Dorlefungen in deutjcher Spra— 
che hielt, traf jogleicy der Dorwurf, er veritehe offenbar fein 
Latein und jei fein gebildeter Mann ?). Und nun jtelle man 
neben den lateiniichen Bildungsfrieg der Reuchliniſten ge— 
gen die Kölner den in der Volksſprache durchgeführten lu— 
theriichen Kampf! Der wurde von dem Augenblid an, da 
Zuther jeine gewaltigen Sturmjchriften deutich in die Menge 
warf, aus einem Theologengezänt Sache der Nation; da galt 
nicht mehr gelehrt oder ungelehrt, da wurde zum Gewiſſen der 
Einfachen, der Ungebildeten geſprochen, da folgte alsbald um 
Luthers Schriften herum jene rieſige Menge der Slugjchriften, 
die in rajender Eile ihren Weg in die entlegenjten Alpentäler 
hinauffanden und die Bewegung jo unaufhaltiam machten 
wie einen großen reigenden Strom. Etwas Aehnliches hat 
ih zur Zeit der Aufklärung wiederholt, damals wurde das 
deutjche Bürgertum wirflic) erobert von den neuen Ideen 








1) D. Bezold, Gejchichte der Deutichen Reformation 30 f., 45. 
2) Strunz, Paraceljus. 
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und befam die Aufflärungsmoral und die Aufflärungsfröm- 
migfeit eine Popularität wie feitdem feine Sorm der chrift- 
lihen Kultur mehr. Nichts von dieſer Dolfstümlichkeit und 
Majjenwirfung verbindet fi mit dem Namen Humanismus 
und Renaijjance. In Italien bleiben die Maſſen kirchlich 
duch und durch, es fehlt jeder Derjud, fie von der über- 
lieferten Kultur zu löfen; dasfelbe gilt von allen andern Län- 
dern, in denen der Humanismus einzog. Wir werden einen 
der Gründe fennen lernen: die humaniſten felber widerjtreb- 
ten aufs höchſte der Popularijierung ihrer freien Gedanken, 
wie jpäter Bolingbrofe und manche Deijten des 18. Jahrhun— 
derts. Derart beitehen von diefem Zeitpuntt nz weiKul- 
tuvenüberseinander, die Kultur der gebilk 
deten@ElitemitdemRedhtderfreienbedan- 
ten, dem Privileg feinerer Bildung, dem 
»yodiprofanumvulgusetarce, unddieKul 
tur derpondem neuen Zeitgeift fait unbe 
rührten Mafjen, mitderfirhlidhen Tradi 
tion, dem Untertanenverftand, der Unge 
ihladhtheit des Auftretens‘). Es it gar nidht 
zu leugnen, daß dieje Zweiteilung bis tief in unjere Gegen- 
wart bereinragt, daß wir fie feineswegs überwunden haben, 
aber das Jdeal jehen die wenigiten darin, und was moderne 
Geijtesart fennzeichnet, das geht dod) gerade auf Heber- 
windung diefer Bildungsjchranfen und auf intime Derbin- 
dung wahrer Bildung mit echter Dolfstümlichfeit und Boden— 
jtändigfeit. 

Es iſt demnach fein gerade fortjchreitender Weg, der 
von der Renailjfancefultur über die Aufklärung in unjere 


1) Scharfe Betonung diejes Gefichtspunfts bei C. Neumann, 
Rembrandt ?83, 89 ff., 97 ff. und bei Thode, Michelangelo und das Ende 
der Renaijjance II 37—46. 
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heutige Welt führt. Der ausgeſprochen arijtofratiihe und 
äfthetiiche Charakter der Renaifjancenbildung, der überall auf 
Lebensverflärung, aber nicht auf Heraufführung einer neuen 
idealeren Welt gerichtet ift, widerjpricht manchen Hauptten= 
denzen der Gegenwart; die unendliche Kluft, durch die Nietzſche 
fi) vom modernen Sozialismus getrennt wußte, Hafft genau 
jo weit zwijchen der Renaijjance und der heutigen durch die 
Worte Naturwijjenfhaft und Demofratismus bezeichneten 
Kultur. Wo die höheren Werte liegen, das ilt für jeden Sache 
der individuellen Enticheidung. Aber die Kompliziertheit der 
heutigen Welt iſt jedenfalls 3. T. dadurch beitimmt, daß inner 
halb der von der Kirche emanzipierten Menjchheit jo außer 
ordentlich gegenjägliche Geilter wie der Mafjenbeglüdungs- 
drang der Aufklärung und der äjthetiiche Jndividualismus 
und Atijtofratismus der Renailjance mit einander fämpfen. 

Das ijt die eine Seite, wo eine fritiiche Stellungnahme 
am Plaß ijt. Die andere Seite betrifft das Derhältnis 
zur fatholijhen Kirde, ein Derhältnis, das auf 
feinen Sall jo einfach und fo erfreulich ift, wie es vielleicht 
von weiten, da wo man unter dem Bann der Schlagworte 
iteht, ausjieht. 

Zunächſt ift daran zu erinnern, daß diegroßenDolfs- 
maſſen von dem ganzen neueren Bildungsitreben der 
Renaijjance jo gut wie unberührt bleiben, und daß deshalb 
in ihnen die alte katholiſch-kirchliche Kultur ihre Herrſchaft 
ungebrochen behält. Außerhalb Jtaliens bleibt alles, was 
nicht zum Univerfitätsjtudsium gelangt oder unter den perſön— 
lihen Zauber einzelner freier Geilter gerät, der alten Religion 
erhalten. Hier erzeugt überall erjt die Reformation die allge= 
meine Erregung aller Dolfskreife für oder gegen die Kirche, 
weil jie ji) der Dolfsiprache bedient und die überjekte Bibel 
und die wilden Slugjchriften in Maſſe unter die Menge wirft. 
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Sür Italien aber ijt das Bild, das Jakob Burdhardt gezeich— 
net hat, gerade an dieſem Punft einfeitig und der Ergänzung 
bedürftig; es umfaßt weſentlich nur die vornehme Gefell- 
Ihaft und jchenft den Maſſen und ihrer Stimmung fait fein 
Interejje. Gajpary und Monnier haben hier die notwendige 
Ergänzung gebradht. Monnier fommt für das Quattrocento 
zum Ergebnis, daß im wejentlichen die fatholifche Volksfröm— 
migfeit in ganzer Stärke bejtehen blieb, und das Mittelalter 
jo gut wie ungebrochen weiter herrſchte. Man werfe nur 
einen Blid in die alte und doch beitändig neu hervorquellende 
religiöje Literatur des Zeitalters mit ihrer fabel- 
haften Popularität, man denfe an alle die „Laudi”, die 
das Dolf auf der Gajje fingt zu Ehren der Madonna und der 
Beiligen, an die alten und neuen Rappresentationi 
aus der Gejchichte der Bibel, der Heiligen und der Märtyrer, 
denen die Dolfsmenge till und atemlos und mit allen Zeichen 
der religiöjen Ergriffenbeit zujchaut. Oder man gehe einem 
der berühmten Dolfsprediger der Zeit nach, etwa dem Ber=- 
nardinodaSiena, man jehe zu, wie er und das Dolf 
ji) verftehen und lieben, und wie gewaltig er in die Herzen 
und die Lebensführung eingreift. Oder vielleicht die feinite 
Probe: man ſchaue dem italienifhen Dolf zu, da wo es fi 
unbeacdhtet glaubt, fern von der Deffentlichkeit, in den fa m i— 
liären Briefen oder den Rehnungen der 
Kaufleute, wie viel Gebete, wie viel fromme Wünjche 
und Entſchlüſſe, wo man fie nie erwarten würde! Don hier 
aus wird es glaubhaft, wenn Dejpajiano, der Sammler 
einer größeren Anzahl von Lebensbejchreibungen von Män— 
nern und Stauen, fo außerordentlich viel rührend fromme 
Züge aus dem Privatleben feiner Perjonen zu berichten weiß, 
wie denn aud) der Kaufmann Rucellai Gott dafür dantt, 
daß er in einem Land geboren jei, wo der wahre chrijtliche 


Glaube herriche ). Sreilid will dann Gajpary doch einen 
gewilfen Wandel erkennen; die Religion aud) der jtreng fatho- 
lichen Kreiſe erjcheint ihm kühler, verjtändiger, weltlicher 
als zuvor, „man glaubte an den Himmel, aber die Erde verlangte 
daneben ihr Recht; die frommen Gebräuche wurden aufrecht 
gehalten und geübt, aber fie bildeten nicht mehr den wichtig- 
iten Inhalt des Lebens, fie mußten andere Intereſſen neben 
jih dulden“ ). Es iſt ganz deutlich, daß mit der katholiſchen 
Reformation der 40 er Jahre des 16. Jahrhunderts, vor allem 
mit den Jefuiten, ein ganz neuer Eifer der Dolfsfrömmigfeit 
und der Propaganda beginnt im Gegenjaß zu einer Epoche 
der Erkältung und Ernüdterung. Dennod, das Italien des 
15. und 16. Jahrhunderts bleibt ein gut fatholiihes Land, 
bleibt es troß den Gräueln des päpitlihen Hofes und den 
Spöttereien der Humaniiten, die ja doch beide jeiner Kirche 
äußerlich den Reſpekt bezeugten. 

Sodann gehört auch ein großer Teil der Humani- 
tenundKünjtler mit ganzem Herzen der alten katholi— 
ſchen Srömmigfeit an. Janſſen hat das vor allem für den 
deutihen Humanismus der ältern Generation betont, bevor 
das junge freche Poetengeſchlecht aufkam, für die Rudolf 
Agricola, Hegius, Dringenberg und Rudolf 
von Langen; ihr ganzes Streben war darauf gerichtet, 
den Humanismus mit feinem bejjern Latein und feiner ſo— 
deren Sachkenntnis in den Dienjt der firchlichen Arbeit zu 
itellen; das gilt unter der jüngeren Generation auch von 
Reudhlin und Wimpfeling, denen der Verdacht der 
Kegerei das ſchlimmſte war, und die als brave Söhne ihrer 
Kirche gejtorben ſind. Ihnen fehlte jede Empfindung dafür, 
dak zwiſchen der neuen Bildung und der katholiſchen Lehre 








1) Monnier II 168—217. 
2) Gajpary II 198 f. 
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irgend ein Gegenjaß bejtehen könnte !). Aber für Italien 
iteht es nicht anders, der Humanismus trat hier wohl in 
Gegenjag zum asfetiijhen und heudjlerifhen Mönctum, 
aber nicht zur Kirche als ſolcher, er fuchte fich mit ihr wenig- 
tens äußerlich in ein freundliches Einvernehmen zu feßen. 
Aus den Sammlungen der vitae berühmter Männer geht 
hervor, dab die meilten von ihnen jtreng nach den Dorfchrif- 
ten der Kirche lebten. Monnier geht noch weiter und rühmt 
den Künjtlern des 15. Jahrhunderts ihre „evangelifche Sröm- 
migfeit” nach; fie glauben an die Myjterien, die fie daritellen, 
fie werden jelber davon in der Seele gerührt 2). Und nicht 
umjonit jteht an der Spiße der modernen Bildung ein Dante, 
der noch volljtändig mittelalterlih empfindet, — es bedeutet 
itets eine Derjündigung an ihm, wenn man mit modern 
religiöjfen Srageitellungen überhaupt an ihn herantritt, — ein 
Detrarca, der bejtändig den Auguftin mit ſich trägt und, 
jo wenig er deshalb von jeiner jtarfen Eitelkeit und Weltlich— 
feit lostommt, jo jhwer jemals ſich ihrer naiv freuen kann, 
weil ihn das chriftliche Ideal innerlich bindet, ja jelbit ein 
Boccaccio, deilen Dantefommentar „im Geijt einer pein- 
lichen und timiden Orthodorie” verfaßt iſt, und der Dante an 
allen Stellen zurechtweilt, wo der Dichter in ihm über den 
Theologen gefiegt hat, Boccaccio, der ja auh am Ende 
feines Lebens ernjthaft an die Möncherei gedacht hat). Man 
fieht, es ift doch richtiger, mit dem Schlagwort von der heidni— 
ſchen Renaiffance etwas vorlichtiger umzugehen. 

Nun aber die Modernen in der Religion. Wir fönnen 
fie in drei Kategorien teilen: die Bildungscrijten, die 
religiöjen Heiden, die Öggidiert IJrreligiöjen, 








1) Janſſen, Gejchichte des deutjchen Doltes I 54 ff. 
2) Monnier II 239. 
35) Gajpary II 44. 
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wobei freilich die Linien von einem zum andern hinübergehen. 

Zunächſt ijt es das Natürlichite, daß ih Mijhformen 
ergeben vom alten Katholizismus und der 
modernen, refp. antifen Bildung, indem 
fi der fatholifhe Glaube jowohl mit der muthologiſchen 
Poefie als mit der Philofophie des Altertums verband. Am 
verbreitetiten war das Spiel mitderantifen My 
thologie teils in freier Sorm neben dem driftlichen 
Glauben, teils in Uebertragung der mythologiichen 
Namen auf die chriftlihen Glaubensobjefte jelbit. Noch 
Eamoens in feinen Luijiaden läßt die Portugiejen unter 
der Sührung Dasco de Gamas beitändig von Bachus verfolgt 
und von Denus und Mars gerettet und unterjtügt werden, 
und mitten zwijchen dieſen mythologijchen Partien legt der 
held vor den Ungläubigen ein forreft katholiſches Glaubens— 
befenntnis ab }), ein Beijpiel, wie der fatholiihe Glaube 
und das Spiel mit dem Mythus unvermilcht zuſammengeſetzt 
werden fönnen. Baptijfta Mantuanus dagegen in 
feinen Parthenicae verwendet gerade für das Lob der Ma— 
donna und der heiligen Jungfrauen heiöniihen Shmud in 
erzejfiver Weije und rechtfertigt es dann damit, daß ja der 
Sieg des wahren Glaubens und die Niederlage der Dämonen 
entjchieden jeien, man ſich daherihrerlamen ohne Gefahr bedie- 
nen und die Schönheiten der heidniſchen Kunft dem eigenen Gott 
als Trophäen darbringen fönne 2). Aehnlich haben deutiche 
und [chweizerijche Humaniiten, jelbit Z3wingli, ganz ungeniert 
ihren Gott und Chrijtus mit heidnifchen Namen bezeichnet). 
Es war Poejie und Spiel, nicht anders als zur Zeit unferer deut- 
ſchen Klafjifer; die naheliegende Solge war bei vielen jedoch, 








1) Marc Monnier, La Reforme, de Luther à Shakespeare 320 ff. 
2) Gajpary II 401, ebenjo Sannazaro de partu virginis vgl. 7. 
Burdharöt 202 f. 3) R. Stähelin, Zwingli I 31. 
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daß ihnen aud) der katholiſche Doltsglaube zur mythologifchen 
Poejie wurde. So wird es fich bei den deutjchen Poeten unter 
den Humanijten meijt verhalten haben, aber wenn dann ein 
jo heidniſcher Poet wie Conrad Celtes das Mutter- 
gottesbild von Altötting bejingt, weil es ihm Gejundheit ver- 
lieh, weiß man nicht, was Spiel, was Ernit iſt. Sicher mußte 
die intenjive Beſchäftigung mit der heidniſchen Literatur und 
Religion einem Teil der Humanilten die Derwandt- 
haft, ja3dentitätdestatholifhen Dolfs- 
glaubens mit dem heidniſchen zum Bewußt- 
jein bringen; daß der ganze Heiligenfult ein Reit des alten 
Dolydämonismus ijt, bezeugen mit Erasmus viele hu— 
manijten, und jobald dieje Erkenntnis eindrang, fonnte wohl 
der alte Ritus aufrecht jtehen bleiben, der Glaube war ent- 
flohen. Man darf es als Meberzeugung überaus vieler ge— 
bildeter Chrijten dieſer Zeit hinitellen, daß das katholiſche 
Ehriftentum von einer Sülle heiödnijcher, jüdijcher, überhaupt 
unterchriftlicher Elemente durchzogen ilt, daß dieſe fäljchlich 
mit dem Evangelium verwechſelt werden, daß die Volksreli— 
gion vielleicht mehr heidniſch als evangelijch it, daß aber der 
Kern des Chriftentums davon nicht betroffen wird, und des— 
halb auch der Gebildete aufrichtig und von Herzen ein Chrift 
fein kann. Was der Kern ilt, das war dann wieder eine ans 
dere Stage; darüber herrichte nicht jo leicht Einigkeit. Aber 
die Unterfheidung von Kern und Scale, 
von Evangelium und Ffirhlidher Dollis 
mythologie war weit verbreitet, jodak man das Recht 
hat, von einer „Bildungsreligion, die fich über der 
Dolfsreligion erhob, zu reden. Ihr Erijtenzrecht war unbe- 
itritten, fobald fie das Dogma unangetaitet ließ, am kirchlichen 
Ritus nichts änderte und die hierarchiſche Derfafjung rejpef- 
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dann entjcheidend das eigene Ingenium jedes Denkers oder 
Künftlers und der Teil derantiten Philoſophie, der 
zu diefem Ingenium bejonders ſprach. Platonijdher 
Ideenflug hoch über die Sinnenwelt hinaus, jtoijche Tu- 
genöbegeijterung, gepaart mit heroijhem Troß und Ernit, 
ariftotelijfche Weisheit des Maßes und der Mitte, 
pythagoräijche Zahlenphantaftif, gepaart mit tabbali- 
ftiihem Geheimnisfram, felbit epifuräijce Kunit der 
Eudämonie, fie alle haben fi) damals mitdem Evans 
gelium verfhmolzen, als wahre Auffajjungen des 
Evangeliums betrachtet und das Chriltentum aus einem 
Ding der Tradition und Superftition zur perjönlidhen 
Ueberzeugung, zum geiftigen Wert zu erheben 
verfucht. Bei manchen mag ja die heidnijche Philojophie im 
Grund der Kern und das Ehriftliche die Schale gewejen jein, 
aber bei andern war es fiher umgekehrt. Halten wir uns 
nur an die zwei bedeutenditen Typen, die Platonifer in 
Slorenz und Erasmus. Marjilio Sicino in Slorenz 
hat aus Chriftentum und Platonismus eine 
unlösbare Einheit gemacht, indem er das Evangelium ganz 
platonijierte, intelleftualilierte, äjthetilierte und den Plato 
ganz theologijierte und chriitianilierte. Das war für ihn jelber 
allerheiligiter Ernit; er hatte eine Befehrung erlebt, die ihn 
aus einem Heiden zu einem Streiter Chrijti machte, er hatte 
jeinen Lufreziommentar verbrannt und als einer der eriten 
über den griechijchen Text der Paulusbriefe Dorlejungen ge= 
halten. Paulus trat dadurch überall in den Dordergrund, 
Paulus und Plato erjchienen als die vollendeten und mit- 
einander übereinjtimmenden Zeugen evangelifcher Wahrheit. 
Stanzojen, wie Lef&vre d’Etaples, und Engländer, 
wie John Colet, die Slorenz befuchten, trugen diejen 
chriftlichen Platonismus in ihre Heimat zurüd und wirkten 
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dort für das nämliche idealiftiiche Chriftentum '). Diel nüch— 
terner, praftijcher fat Erasmus das Chrijtentum auf. In 
jeinem „Handbuch des chrijtlichen Streiters“ ift es ihm die 
Woaffenrüftung, mit der ein Menſch im Kampf mit fich ſelbſt 
und der Welt beftehen kann. „Philojophie Chrifti” pflegte 
auch er es zu nennen und erfah die Wahrheit aller Philojophen 
des Altertums in ihm vereinigt, aber es iſt durhaus prak— 
zen Dustolophie, Moral: des rehten 
glüdlihen Lebens, und Chriftus ift der himmlifche 
Lehrer, der uns die guten Waffen für den Lebenstampf zeigt 
und die himmliſchen Belohnungen vor die Seele ftellt. Der 
Kern des Evangeliums ijt die einfache undogmatifche Moral 
der Bergpredigt im Einklang mit der Weisheit Platos und 
Plutarchs, Senecas und Epifurs und aller Guten und Edeln. 
Und diejer Kern iſt das wahre alte Chriſtentum, daher Chr i- 
stianismus renascens die begeijterte Lofung des 
erasmijchen Kreijes, eine Zeitlang auhb Zwinglis Lo- 
fung ). Aber für Erasmus wie für Sicino wird an Dogma, 
Ritus und Derfafjung nichts Wejentliches fritifiert und in Srage 
geitellt, und, jo ſtark beide modernifieren, fie wiljen fich doch 
als getreue Söhne der einen fatholiichen Kirche und denfen 
niemals an eine Revolution. Wir fönnen beides fatholi- 
hen Modernismus nennen, Reformfatholi- 
sismus, Aufflärungsfatholizismus, aber 
der Katholizismus iſt dabei nicht weniger ernjt gemeint als 
die Bildung und Reform. MHatürlich haben die Anhänger 
dieſer Meiſter die Akzente oft verfchieden verteilt, und manchen 
unter ihnen ift das Ehriftliche nur noch ein Anhängjel gewe- 
fen. Man fonnte von dieſem Standort jederzeit mit Leichtig- 


1) Monnier II 81—115; Wernle, Renaijjance des Chrijtentums 


im 16. Jahrh. 
2) Wernle, a. a. O. 
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feit zu einem bloßen Rationalismus oder Aejthetizismus 
gelangen, der fih im Kern mit dem Evangelium faum mehr 
berührte. So jteht es mit jeder „Bildungsteligion”, bei der 
immer das Bildungsintereffe die eigentlihe Srömmigfeit zu 
erdrüden droht. Aber ebenjo fonnte eine echte Jejusliebe und 
Jefusbegeijterung, ein ernithaftes Derlangen, das Evangelium 
jelbjt aus dem Schutt der Jahrhunderte wieder auszugraben, 
zu diefer Bildungsreligion führen, und daß dies gerade für 
die genannten Sührer zutrifft, ſcheint mir zweifellos. 
Daneben fommt es nun zu direlter Renaijfance 
außerhriftlider Religionen und zu taften- 
den Derfuhen der Heubildung, wie fie für 
ſolche Hebergangszeiten harafteriftifch find. Gerade wir heu— 
tigen fennen ja diefe Phänomene nur zu gut, in einer Zeit, 
wo ein alter, feiter Glaube ins Wanfen und Schwinden ge— 
taten iſt, und nun alle diejenigen, welche den myjtijchen Trieb 
nicht los werden und in der neuen Aufklärung feine Ruhe 
finden, von einem Surrogat des Glaubens zum andern umher 
irren und unwillfürlih zu längjt überwundenen, urälteiten 
Religionsformen zurüdlinfen. Jafob Burdhardt hat in mei— 
iterhafter Weife das Wefen diejer Hebergangsfrömmigfeit dar- 
geitellt,. . die Allgewalti des altrologiihen 
Wahns gerade über die Gebildetiten, die Derftärfung 
des Dämonen, hHereneund Zauberglaubens 
und die Sludht zu allen antifen und mittel 
alterlihen Künften der Magie. Ein fo aufge- 
Härtes Weltfind wie Poggio 3. B. glaubt nit nur an 
allen mittelalterlihen Geiſter- und Teufelsfpud, fondern auch 
an Prodigien antiker Art. Papft Pius II, der Humanift, 
verjentte eine Menge goldener und filberner Medaillen in 
die Grundfteine feiner Bauten. Benvenuto Cellini 
erzählt uns umſtändlich die Gejchichte von einer Bejchwö- 
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tung im Kolofjeum zu Rom, der er felbjt beiwohnte. Zumal 
das aſtrologiſche Weſen ift uns bis hinauf zu den führenden 
Geiltern, zu einem Marfilio Sicino und Cardanus, 
bezeugt: es war die Religion der Gebildeten. Man jtellte 
jedem Kind das Horoffop bei der Geburt, man befragte den 
Aitrologen vor jedem wichtigen Entichluß, vor Beginn eines 
Selözuges, vor Grundfteinlegung eines Gebäudes, vor der 
Abreije fürftlicher Perjfonen; man war überzeugt, daß das 
Unglüd eintreffen muß, man ließ fich geradezu lähmen im 
Handeln, wenn es durch die Sterne vorausbeitimmt war!). In 
manden von diejen Anjchauungen können wir Dorjtufen 
einer jpäteren wiljenjchaftlihen Weltanjicht erkennen; die 
altrologijhen Regeln und die alchymiftiichen Verſuche grei— 
fen jener Auffajjung von der Natur vor, die fie als ein geord- 
netes Syjtem von Kräften anjieht, dieje Kräfte zu erfennen 
und nad) ihren Gejegen das Leben einzurichten ſucht. Allein 
Aberglaube und Wahn, Derlangen nach dem Geheimnis- 
vollen und Bedürfnis eines perjönlichen Kontaftes mit dem 
Wunderbaren find noch jo übermädtig, daß gerade dieje 
halbwiſſenſchaftlichen Doritufen das Haupthindernis zu einer 
tationellen Auffaſſung der Welt geworden find. Es jtedt 
wirflih Religion darin, Urreligion jogar, die in der 
Menjchheit überhaupt nie erjtorben ijt, die immer neben der 
offiziellen Religion ihr illegitimes Dajein weiter führt und 
in Zeiten der Erjehütterung des naiven Glaubens ji dann 
ungejtüm als Surrogat in die Lüde drängt. Und dicht neben 
der urältejten Religion melden fi dann die beiden Zer- 
jegungsprodufte aller pofitiven Religionen, die bei allen 
Webergangszeiten ſich einitellen, für die Gefühlsmenſchen die 
Myftit und für die nüchternen Derjtandesnaturen der 
Rationalismus. Es begegnet uns da und dort eine 


1) 3. Burdhardt 410—441. 
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zeit und raumlofje Myftif und Kontem 
plation, die Burdhardt „Theismus” nannte und bedeu— 
tungsvoll an den Schluß feines Buches gejtellt hat als Der- 
heißung auf die eigene Zeit: eine Religion, die mit dem po— 
fitiven Chriftentum, feinen Dogmen und Riten nichts mehr 
zu tun hat, auch wenn fie äußerlich fich ihm noch anjchmiegen 
fann, für die es nur zwei Realitäten gibt, den in der Ord— 
nung des Univerfums ſich entfaltenden Gott und die Seele, 
und die alle Srömmigfeit ganz in die Andacht und Erhebung 
der Seele zum geiltigen Grund der Welt verlegt. Burdharöt 
findet diefen „myftiifhen Theismus“ in den Hymnen 
des Lorenzo Magnificoy. Man muß freilich das Wort 
Muſtik Har bejtimmen, wenn man etwas Deutliches damit 
jagen will, und man muß diefe moderne Myjitif jcharf unter- 
ſcheiden von allem, was das Mittelalter darunter verjtand. 
Die mittelalterlihe Muſtik iſt im Klojter gewad)- 
fen und iſt das Korrelat einer jtrengen asketiſchen Praris. 
Sie erjtrebt die Dereinigung der einzelnen Seele mit Gott 
ſelbſt, aber jie macht ernjt damit, daß für dieje Dereinigung 
das eigene Jch fterben muß, damit Gott alles in allem werde. 
Es bedarf dazu nicht viel äußerlicher asketiſcher Uebungen, 
wohl aber einer ganzen und völligen Derleugnung des Wil- 
lens, eines Derzichts auf alle individuelle Eigenart und Bes 
jonderheit. Die richtige mittelalterlihe Muſtik löſcht die In— 
dividualität aus. Ganz anders die neue weltliche und moderne 
Sormder Renaijjancemyftif, Myftifvon ftar 
fen Weltfindern und Diesſeitsmenſchen, 
die an nichts weniger denfen als an das Sterben des eigenen _ 
Jh und die Trennung von den Kreaturen, die aber in ihrer 
Menjchlichfeit eine Lüde jpüren, wenn nicht das Gefühl der 
Einigung ihrer Seele mit der Gottheit dann und wann jie 
1) 3. Burdhardt 448 ff. 
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erfüllt und über ich erhebt. Der ungejchmälerte Genuß des 
ganzen Diesjeits vollendet jich für fie in der Gotteserfenntnis 
und Gottesbegeijterung, welche die Seele adelt, vertieft und 
mit Ewigfeitsgehalt erfüllt. Diefe Myftif ift die Krone 
des modernen Jndividualismus, gerade wie 
die mittelalterlihe Muſtik fein Begräbnis iſt. Es ijt eine 
Sorm durhaus äſthetiſcher Srömmigfeit, mehr Stim- 
mung und Weihe als perjönlihhes Derhältnis zu Gott, fie 
fann unvermerft aus der religiöjfen Sphäre ganz in die künſt— 
leriihe oder wiljenjchaftlich fontemplative hinüberwandeln. 
Sie jteht an der Grenze der Religion und fann fich auch mit 
einem völlig irreligiöfen Denken von Zeit zu Zeit verbinden. 
Spuren eines ausgejprohenen Rationalismus, des 
andern modern religiöfen Surrogats, zu finden mitten in 
dieſem phantajievollen und äjthetilchem Zeitalter, iſt ſchon 
Ihwieriger, obſchon es jicher nicht ganz daran fehlt. Man 
möchte den Uriſtoteliker Domponaz3o in Mantua, der 
durdy feine Diskuſſion über die Uniterblichkeit Aufjehen er— 
regte, dahin zählen, wenn er nicht immer wieder ſich firchlich 
jalviert hätte; jo weit er Philojoph iſt, gehört er jedenfalls 
dem reinen Rationalismus an). Das beſte Kennzeichen des 
modernen Rationalismus, die Entgegenftellungder 
natürlihden Religion 3u den pojitiven Re 
ligionen mit deutlid bemerfbarer Bevorzugung 
der erjteren begegnet uns dann bei zwei ſpäten Ausläufern 
des Zeitalters, die beide jchon unter dem Eindrud des inner- 
hriftlichen fonfeffionellen Haders jtanden. Das Colloquium 
heptaplomeres des franzöfifchen Juriften Jean Bodin, 
wegen feiner Gefährlichkeit erftim 19. Jahrhundert geörudt, läßt 
jechs verjchiedene Religionsvertreter, den Katholiken, Luthera- 
ner, Calvinijten, Juden, Heiden und den Mann der natürlichen 


1) Earriere, Philofophijche Weltanjchauung der Reformation 40 ff. 
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Religion miteinander disputieren und jteht deutlich mit jei- 
ner Sympathie auf Seite des Mannes, welcher die der pojitiven 
Willfür überlegenen natürlihen Dernunftwahrheiten ver- 
tritt). Cardanus aber begnügt fi im 11. Bud, de 
subtilitate damit, von jeder der 4 Religionen, Gößendienit, 
Judentum, Chrijtentum und Muhammedanismus ebenfalls 
gejprähsweife die ſchwachen Seiten hervorzufehren, und 
ein Pafjus im Geſpräch deutet an, daß für ihn die natürliche 
oder moralijche Philofophie der ſichere Maßſtab für die Wahr- 
heitserfenntnis ijt, mit andern Worten, daß er außerhalb des 
Pofitiven, beim Rationalen, feinen Standort nimmt. Nas 
türlich haben beide, Bodin wie Cardanus, für ihre firchliche 
. Salvierung Dorjorge getroffen, und injofern fonnte Leſſing 
mit einigem Grund die „Rettung des Cardanus“ verjuchen. 
Daß gerade er, der Autor des Nathan, den Cardanus in jein 
herz jchloß, zeigt ſchon, wie windig es mit diejer Rettung in 
Wirklichkeit jteht, und daß wir in der Tat bei diefen Männern 
etwas vom Geilt des jpäteren Aufflärungsjahrhundert zum 
eritenmal finden ?). Jndes, es werden Ausnahmen gewejen fein; 
für die Reduktion der Religion auf ein paar trodene Derjtandes= 
jäße, die jeder Menſch ich felber aufzählen Tann, konnte 
gerade die Renailjancezeit unmöglich der richtige Boden fein. 

Don der eigentlihen Jrreligion it darum nicht 
viel zu jagen, weil fie fich ſehr felten offen ans Tageslicht 
wagte. Befenntnijje des Atheismus oder gar Martyrien für 
den Atheismus fennt die Renaifjance nicht, kann fie nicht 
fennen, weil es ihrer ganzen Lebensauffafjung widerjprechen 
würde. Am deutlichiten fpricht fich gelegentlich eine tiefe 
Sfepfis gegenüber Dorfjehbung und Ur 


1) Dgl. Dilthey, Natürlihes Syitem der Geijteswiljenjchaften im 
17. Jahrh. Archiv f. Geich. d. Phil. VI (1893, 107 ff.). 
2) Lejling, ed. Groß (Hempel) 14. 
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terblidhfeit aus, man hört von der Herrſchaft der 
launijhen Sortuna, aber auch das ohne Negation des Chri— 
itenglaubens. Das Zeitalter der Naturwiljenjchaften und der 
auf ihnen ruhenden materialiftiichen Philofophie war noch 
nicht angebrochen, es erijtierte überhaupt noh feine mo- 
derne jelbjtändige Philofophie; die Thejen 
der alten Philojophenjchulen werden etwa gegeneinander aus— 
gejpielt und in ihrer größeren oder geringeren Wahrjcheinlich- 
feit abgewogen, aber der Mut und Glaube an irgend ein 
„Suſtem“, das man dem firchlichen Glauben entgegenitellen 
fönnte, ijt nirgends vorhanden bis etwa auf Giordano 
Bruno, den Ausläufer der italienifchen Renaifjance. 
Würde der italienische Geiſt freie Entfaltung gehabt haben 
und nicht durch die Gegenreformation abgebrochen worden 
fein, die Bewegung würde wohl eher in der Richtung des 
Dojitivismus, d. h. des Bruchs mit jeder Metaphuyfit, 
weiter gegangen fein. Ein folcher Pofitivismus, der fih an 
die Erfahrung hält und die Sragen nad) dem tranjzendenten 
Grund abjchneidet, begegnet uns in der Geſchichtsauffaſſung 
und Politik der großen Slorentiner, vor allem bei Ma— 
hiapvelli; hier werden Tatſachen gefammelt, ihre nädjiten 
Gründe analyjiert und verallgemeinernde Schlüſſe daraus 
gezogen, die jich nirgends in das metaphyliiche Gebiet ver- 
lieren. Die theologiiche Betrachtung ijt hier gänzlich über- 
wunden und nicht durch eine ſog. philoſophiſche erjegt, es 
bleibt bei der Regiftrierung der Phänomene 
und ihrer Zujammenhänge und der Aus 
Bubung der darın enthaltenen 'Lebren 
FarrdiVe eigene Gegenwart und Zutunft. 
Bier muß fih dann auch die Religion gefallen lajjen, rein 
pofitiv, nad) ihrem Nußen oder Schaden für den Staat, ge— 
würdigt zu werden, mit völligem Abjehen von der Wahr— 
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heitsfrage, und es wird ihr wichtigſter Nußen darin gejehen, 
daß fie durch den Eid die Bürger moralifch zwingt, ihr Wort 
3u halten. Der Derfajjer des Principe und der Discorsi 
erweilt fi aud) in feinem Leben als ein Mann von abjoluter 
religiöfer Bedürfnislofigfeit bei im übrigen forrefter Wah- 
rung der firhlihen Anftandsregeln. In derjelben |char- 
fen Beobadhtung dernädftliegenden Phü 
nomene und ihrer Einftellung in pjydo 
logijhe Regeln iſt nädft ihm Montaigne der 
große Meijter. Allen Fragen nach letzten metaphyliichen 
Gründen jtellt fi fein Que sais-je? gegenüber, und 
über diefe Zurüdhaltung iſt der Autor nicht betrübt, er fin- 
det, daß ſich bei ihr jehr gut leben laſſe. Wir dürfen hier ficher 
von Anfängen des modernen Poſitivismus reden noch vor 
dem Aufitieg der Naturwiljenjchaften; wenigjtens wenn man 
die bier enthaltene Anregung zu Ende denken würde, käme 
man zu einem fonjequenten Pojitivismus. Das ijt die eine 
hervorragende Art der modernen Jrreligion. Die andere ijt 
jener reine AejthbetizismusundEpifuräismus, 
der uns bei jehr vielen äußerlich kirchlichen Humaniſten und 
Künjtlern entgegentritt, bei Dalla und Beccadelli, 
bei Pontanund Polizian, bei Arioſt und Pietro 
Aretino, natürli aud) bei allen den ſkrupelloſen politi= 
Ihen Gewaltmenjhen nad) der Art des Cefare Bor 
gia. Das Mebernatürliche hat für fie die Geltung vollitän- 
dig eingebüßt, ihr rein diesfeitiges Genußverlangen fönnte 
durch die Rüdjicht auf eine höhere Macht nur gejtört werden; 
Guiccardinis ‚„memento vivere* und Aretinos 
„il vivere risolutamente‘“ erjeßt bier das religiöfe Gefühl. 
Es it ein praktiſcher Atheismus, der übrigens 
bis hinauf zum Papittum fid) eritredt, eine vollitändige Be- 
friedigung des Jch mit fich ſelbſt und feiner Kraft, ein Aus= 
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Ihöpfen jämtliher Lebensgenüfje bis zur Hefe ohne einen 
Anflug von Sfrupel oder von Reue. „Sür einen Pietro 
Aretino”, jagt J. Burdhardt, „wäre die Läfterung 
Gottes unnüge Mühe gewejen, da er von Gott feine Geld- 
jummen durch Drohungen oder Schmähungen erprejjen konn— 
te, jich alfo aud) nicht durch Derfagung zur Läfterung gereizt 
fand und mit unnüger Mühe gibt ji ein folder Mann nicht 
ab" )). Wir dürfen in der Tat bei diefen äfthetifchen Naturen 
Ihon darum feine verlegende Aeußerung des Atheismus 
erwarten, weil fie ich dadurch ihr Behagen geftört und zudem 
dem beitrittenen Gegenjtand eine Wichtigkeit beigelegt hätten, 
die ihm nad) ihrer Meinung gar nicht zufommt. 

Es war eine Gejinnung, die der Religion bei lebendigen 
Leibe das Blut ausjog, aber begleitet war jie von einer Praris, 
welche die Kirche refpefktierte. Und damit befommen wit 
eben erjt das vollftändige Bild und find in der Lage, die 
Stage, was denn die Renailfance tat zur Erjegung der 
tirhlihen Kultur, zu beantworten. Nirgends ein Kampf 
gegen das katholiſche Ehrijtentum, nirgends die Entgegen= 
itellung einer neuen Philofjophie oder Religion, ſtatt 
dejfen Afftommodation an das Derladte 
wo inner Kkeberwurdege innalben 
Sormen. Nur fhon die Sorge für das tägliche Brot 
hat jelbjt die Freimütigſten unter ihnen in die kirchliche und 
päpftliche Pfründenjägerei gezogen, zuweilen auch noch der 
Gedanke, dadurch am eheiten gegen Nachſtellungen der In— 
quifition gejichert zu fein. Corenz3o Dalla, der die Un- 
echtheit der Schenfung Konftantins aufzeigte und die apojto- 
liſche Autorſchaft des fog. apoftolifhen Symbols bejtritt, 
flüchtete fich vor feinen Seinden in den Dienjt der Kurie und 
ftarb als päpftlicher Sefretär und Profelfor). Polizian, 

1) 3. Burdharöt 135. 2) Gajpary II 141. 
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der den Geitrengen in Slorenz nicht mit Unrecht als Srei— 
geift erichien, beobachtete die Gebräuche der Kirche, jchrieb 
Hymnen und Predigten und predigte jelbit gelegentlich, zu— 
mal da er geweihter Priejter war). Der Deutihe Mus 
tianus Rufus, dem fi) die hriltlichen Götter gleich 
den heidnifhen zu mannigfaltigen Gejtalten und Namen 
für die eine Gottheit, die Natur, verflüchtigten, und der 
alles Pofitive in der Religion als Aberglaube erklärte, wenn 
er im Sreundesfreis fi einmal gehen ließ, lebte eben doch 
als Kanonifus in Gotha von firhlichen Stiftungen und gab 
jeinen Sreunden den dringenden Rat: hüte did), das auszus 
breiten, man darf die Perlen nicht vor die Schweine werfen 2). 
Und Rabelais in Stranfreid, der eine Zeitlang jtarfe 
Sympathien mit der Reformation bezeugt hatte, nachher, 
durch den Astetismus Calvins abgejtoßen, zu der feiner 
Natur gemäßeren Sreigeijterei zurüdtehrte und Gott einen 
guten Mann fein ließ, — er 30g mit päpftlicher Erlaubnis die 
Mönchskutte, die er vorübergehend abgeworfen hatte, wieder 
an und befleidete jogar in jpäteren Jahren eine Zeitlang ein 
Pfarramt in Meudon ?). Das Empörendite für unjer Gefühl 
it doh Pietro Aretino, der weitaus Stechite und Uns 
züchtigjte unter den italienijchen Genußmenjchen, der 3wi— 
Ihen feinen unjaubern Komödien und Standalgejhichtchen 
aud) einmal eine Paraphraje der jieben Bußpfalmen jchrieb, 
drei Bücher von der Menjchheit Chrifti, das Leben der Maria, 
heiligen Katharina, des hl. Thomas, jamt einer Genejis, 
Erbauungsichriften, die ins Deutſche und Franzöſiſche über- 
jet wurden und ihm nad) feiner Meinung ficher einen Pla, 








1) Öajpary II 227. 
2) Briefwecjel Mutians ed. Kraufe, Einleitung XX—XXIX. 
3) Marty-Laveaux in Petitde Jullevilles Hist. d. 1. langue et d. 1. 


litt. fr. III 36, ferner €. Gebhart, Rabelais, la Renaissance et la 
Reforme. 
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im Himmel verjhaffen mußten. Derjelbe Aretino hat ſich 
16 Jahre lang einen Beichtvater in der Perfon eines Mino= 
riten gehalten, zu dejjen Süßen er fich immer wieder feiner 
Sünden zu entlajten pflegte, und zulegt erfrechte er ſich, den 
Michelangelo, einen der ganz wenigen wirklich vom 
Ernit der Religion erfaßten Künitler, des Mangels an Ströme 
migfeit zu bejchuldigen, weil er auf feinem jüngjten Gericht 
nadte Perjonen gemalt habe, was doch für einen heiligen 
Gegenjtand unziemlich ſei; er empfahl ihm die üblichen Ver— 
hüllungsmittelhen. Daß er daneben ein Hafjer Luthers und 
der Lutheraner war, veriteht ſich von ſelbſt. Dogmatifche 
Orthodorie und Korrektheit der firhlichen Sitte bei vollendet 
heiönijcher, ja ruchlos jinnlicher Lebensart 9! AI das ijt echte 
Renaijjance. Und nun nehmen wir das ganze Bild zujam- 
men: die firhlih fonjervativen humaniſten 
und Künjtler, — fein geringer Teil—, die aufgeflärten 
Bildungschriſten, die weder an das Dogma, nod 
den Ritus, noch die Derfafjung rühren, die Alt- und 
Neureligiöfen, Aftrologen, Zaubergläubigen, 
Myftiter und Rationalijten, die ebenfalls dem 
Beitehenden mit Scheu begegnen, endlich die Sreigeijter 
und wirklich Modernen, die 3. T. vom Geld der 
Kirche leben, und dann frage man fi), ob von der jo 3er- 
iplitterten und felbjt im Extrem jo feigen, affommodanten Be- 
wegung für die in den ganzen Dolfsmajjen noch zäh wur- 
zelnde firchliche Kultur eine ernite Gefahr drohen fonnte. 
Es bleibt immer vom allerdenfwürdigiten in der Ge— 
ichichte, dab eine Kultur, deren Weſen Derweltlihung und 
Derdiesjeitigung des Menjchenlebens iſt, die nicht nur mit 
den alten kirchlichen Jdeen des Gottesjtaats und des Heiligen 
ganz gebrochen hat, jondern in ihrer Konfequenz die Reli- 


1) Gajpary II 477 ff. 
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gion in Aejthetif verflüchtigt und an Stelle der Wahrheits- 
frage die Stage nad) dem Nuten oder Schaden der Religion 
für den Staat ventiliert, daß dieſe reiche, große Kultur jeden 
offenen Bruch mit der Kirche vermeidet, fich auf die verjchie- 
denjten Weifen mit ihr in ein äußerlich friedliches Derhältnis 
ſich zu ſetzen bemüht und ſich von der Kirche Abfolution erteilen 
läßt für alle ihre Sünden. Troß der neu ſich bildenden Spal- 
tung der Kultur in eine gebildete Oberjchicht und eine davon 
unberührte konſervativ-kirchliche Menjchheit bleibt die 
Einheit der fatholif firdhliden Kultür 
durh die Renaifjfance unerjhüttert Nidt 
die Renaifjance, fondern die Reformation hat dieje Firchliche 
Einheit durchbrochen. Das iſt die eine Tatjache, die für die 
Beurteilung der Renailjance in Betracht fommt. 

Sie führt uns von felbjt zur fittlihen Würdi— 
gung hinüber. Wir haben früher den fittlihen Sortichritt, 
den dieje Bewegung bedeutet, hervorgehoben. Er liegt in 
dem Brucd mit einer unendlihen Sülle von Gewohnheit, 
Trägheit, Konvention und Heuchelei, in dem Durchbruch zur 
Wahrhaftigkeit, in der Offenbarung der Realität des Mens 
ihen, im Aufitieg des Menjchengeiltes zur Mündigfeit. 
Kein erniter fittliher Menſch kann eine Rückkehr wün- 
ſchen hinter die Renailjance. Aber wenn wir dann fragen, 
was find nun die Hauptzüge der. Menjchheit, die jetzt zur 
Offenbarung fommen? jo müſſen wir antworten: es iſt die 
natürlide Animalität des Menfdhen, mit 
Genuß- und Gejchlechtstrieb, Macht- und Ruhmleidenjchaft, 
veredelt durh eine allerfeinite äftheti- 
Ihe undintelleftuelle Bildung, bei völli- 
geräbwejenheitdes Gewiffens, es ilt letztlich 
immer wieder die durch eine raffinierte intellektuelle und äſthe— 
tiſche Kultur verfeinerte Beſtie. Man braudt fih hier nicht 
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auf den Richterſtuhl eines pietiſtiſchen Sittenrichters zu 
ſetzen; das Material, das Jakob Burckhardt ſelbſt ausbreitet in 
ſeiner Charakteriſtik der Humaniſten und in der allgemeinen 
Stizze der italieniſchen Renaiſſancemoralität, ſpricht zur Ge— 
nüge, und es wird von ihm ſelbſt pſuchologiſch verſtändlich 
gemadht aus der geijtigen Stärke diejer Kultur, aus ihrem 
ſchrankenloſen JIndividualismus, der, ſittlich gemeffen, die 
Entfejjelung der Selbitjucht bedeutet). Movelle und 
Komödie offenbaren uns fat nur die ungezügelte Macht 
der Sinnlichkeit und Genußſucht niederjter Art; das find eigent- 
lich feine Menjchen mehr, das find finnliche Beftien, nur mit 
etwas Raffinement und Witz ausitaffiert. Die italienijche 
Dolitif offenbart uns allerorts nur die Entfaltung der 
rückſichtsloſeſten Selbitfucht, des grandiofen Macht- und 
Ruhmtriebes mit jtrupellojer Anwendung aller Mittel, Der- 
tat und Meuchelmord, verförpert in Cejare Borgia, 
der für Mackhiavelli das Mufter abgegeben hat. Die 
humaniſten vollends, wo man fie näher fennen lernt, 
find Jammergeitalten, gerade der liebenswürdigite von ihnen, 
Enea Silvio Piccolomini, von einer Charafter- 
lojigfeit und Eitelfeit ohne gleichen; man lernt das verjtehen 
aus ihrer ökonomiſchen Unfreiheit, aber wenn jie dann gleich- 
wohl jtoiihe Moral im Munde führen, ijt der Anblid uner— 
träglih. Aus Hutten haben wir uns durd) den Dichter ein 
Idealbild Schaffen laffen; der wirkliche Hutten war jolange ein 
Prahlbans und Windbeutel, bis ihn Luther in feinen Ernit 
und die Größe feiner Aufgabe hereintiß. Selbſtverſtändlich 
fehlen die menfchlich erfreulihen Züge nicht, die uns immer 
wieder Achtung einflögen. In der Chronik von Perugia 
des Mataraz330 begegnet uns mitten in einer großen 
Gallerie ruhmſüchtige Männer aus dem Gejchleht der 


1) 3. Burdharöt 212 ff. 341—364. 
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Baglioni die eine Gejtalt des Morgante Baglioni, 
der durch feine unbeftechlihe Gerechtigkeit unvergeklichen 
Eindrud madte. Und durch Raffaels Grablegung berühmt 
geworden ift Atalanta, von der diejelbe Chronik erzählt, 
die Schwer geprüfte Stau, die beim Baglionen- Blutbad ihrem 
iterbenden Sohn Grifone, dem Urheber des großen Mordes, 
das Zeichen der Derzeihung gegen jeine Mörder abgerungen 
hat). Soldhen Zügen von Edeljinn, von Hingebung, von 
Würde im Unglüd begegnet man häufig. Mehr noch fommt 
für eine ſittliche Würdigung die reine und vielfach rührende 
Bingebung fo vieler der beiten Künjtler an ihr Werf in Be— 
tracht, zumal im Quattrocento; wir müjjen mit Rusfin daran 
feithalten, daß im Werk ſich der Mann mit allen feinen mo— 
raliſchen Qualitäten offenbart, und in großer Kunjt ſich der 
Geiſt großer Menſchen, auch fittlid) großer Menſchen, aus= 
drüdt. Es mag dem einzelnen Künjtler in jeinem Privat- 
leben noch jo viel Liederlichfeit nachzureden fein, — ohne re= 
joluten Ernſt und ganze Hingabe an ihr Werk hat die Res 
naiſſance niemals das jchaffen können, was wir ihr verdanten. 
So läßt ſich im fittliher Hinfiht noh manderlei anführen 
zuguniten diejer Kultur?), aber an dem Gejamteindrud der 
Derfümmerung der moralifhen Kultur unter 
der äfthetijhen und intelleftuellen wird 
dadurch nichts geändert. Dieje äſthetiſche und intellektuelle 
Bildung dedt eine unbändige finnlihe und jelbitiiche Roheit 
nur mangelhaft zu; man vergißt im Anjchauen der Wunder= 
werfe der italienijchen Kunſt völlig, für was für Subjefte dies 
alles bejtimmt gewejen ijt, und wer damit geprunft hat. Es 
gibt nun freilich eine Auffaffung des Menfchen, für die ſich 


1) Mataraz30, Chronik von Perugia, deutſch von M. Hersfeld bei 
Diederichs 208, 137. ſch herzf 


2) Die Charakteriſtik Monniers II 173 fällt hier ſehr ins Gewicht. 
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mit der äjthetiichen und intellektuellen Ueberfleidung der na= 
türlihen Animalität das Weſen der Menfchlichkeit erjchöpft; 
mit ihr ijt natürlich nicht zu ftreiten, man fann nur jagen, das 
alles ijt nod) feine wirkliche Menſchlichkeit. Wenn wir den Kern 
der Menſchlichkeit im moralifchen Wefen, in der dem Menjchen 
geitellten Aufgabe der Herrichaft über feine Animalität und 
der Hingabe an das, was über ihm ilt, und an feine Brüder, 
erfennen, dann erjcheint uns die Offenbarung des Menfchen in 
der Renaijjancefultur ſehr unvollftändig und einfeitig, und 
das, was ihr fehlt, ijt das Beite, was den Menjchen zum Men- 
hen macht. Don da aus iſt es dann nicht wunderbar, wenn 
wir bei den klarſten Geiltern der Renaifjance, bei Ma— 
hiavelli und Guicciardini, bei Montaigne 
mo Shaleipearenauf. tief peifimiitiihe Ur 
teile über Wejen umd Wert der Meitichen: 
natur und des Wenſchenſchickſals ſtoßen) 
Je moralfreier diefe Männer urteilen, dejto offener müfjen 
jie Zeugnis ablegen für die grenzenlofe Brutalität und Ges 
meinheit der auf ſich jelbit gejtellten und ſich ſchrankenlos ent— 
fejfelnden Menjchennatur. Sie meſſen fie an feinem chrijt- 
lichen Jdeal, jie anerkennen den chriltlichen Begriff der Sünde 
nicht, aber indem jie jie jo jchildern, wie jie jie erfannt haben, 
fommen fie wejentlidy zu einer Bejtätigung des chriftlichen 
Dejjimismus. In dem Tiefjtand jittlicher Bildung, in dem 
älthetijchen Hinwegjpielen des Gewiljens liegt dann aber auch 


1) Vgl. M. Wolff, Shafefpeare II 31. „Hier ericheint der Menſch 
in feiner innerjten Natur wild, graujfam, roh, egoijtiich, der entjetlich- 
iten Schandtaten fähig, aber aud) im Moment des Jmpulfes bereit, die 
größten Opfer zu bringen“. „Seine Menjchen find ausſchließlich ein 
Droduft der Sinne und der Leidenschaft. Ihre Entſchlüſſe werden durch 
den Affekt, nicht durch Tlare Meberlegung erzeugt. Die abgeleiteten 
Gefühle wie Danfbarfeit, Gemeinfinn, ſelbſt Daterlanösliebe, jpielen 
bei ihnen nur eine untergeorönete Rolle und brechen vor der Gewalt 
der Leidenjchaft wie Halme im Sturm zuſammen“. 
6* 
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der legte Grund, warum die Renaiſſance ſich mit der 
fatholifjhen Kirdhlidfeit jo gut vertrug und 
ganz unfähig war, fie zu durhbrechen und abzujchütteln. Um 
feinen Skandal zu riskieren und ſich den Lebensgenuß nicht zu 
itören, finden es diejfe erjten modernen Menjchen bei all 
ihrer Sreigeilterei und moraliihen Ungebundenheit nicht 
unter ihrer Würde, der Kirche den äußeren Rejpeft zu er— 
weijen. Es fehlt ihnen jeder Mut zur Offenheit und Wahr- 
heit, jie ziehen nirgends die praftiichen Konjequenzen ihres 
Denfens, fie beten das, was fie innerlich überwunden haben, 
äußerlich an. Infolge dejjen hat die Kirche nichts von ihnen 
zu fürdten; es wird niemals ein Geſchlecht der Märtyrer aus 
diejer Kultur hervorgehen ). Man hat aber das vollitändige 
Bild der Renaijjancefultur erjt, wenn man alles zuſammen— 
nimmt: einezauberhafteintelleftuelle und 
ältbetiijhhe Bildung einegrenzenlofefinn 
lie Rohheit und Gemeinheit, und die 
Krieherei vor dem Dogmea und. dersirde 
lihben Zeremonie. 


1) Anna Maria Schurmann zitiert in Eufleria 14 ein Erasmus= 
wort (suis ad Eccium scriptis), wo Erasmus erklärt, „er habe nie nad) 
der Ehre des Martyriums gejtrebt und beneide niemand darum”. Das 
nn N N Geijt nach ſicher erasmijch, aber aufgefunden habe ich es 
noch nicht. 
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3. Die Reformation, der Sufammenhang mit dem Alten?). 


Wenn wir von der Renaijjance zu den Schriften der 
Reformatoren und ihrer Anhänger treten, jo fommen wir 
in eine andere Welt. Man darf fich nicht durch die Sprade 
diejer Schriften mit ihrer fcharfen Kritit und glühenden Srei- 
heitsbegeijterung über den wejentlich andern Charakter diefer 
zweiten Bewegung täuſchen laſſen. 

Das andere diejer Welt liegt einmal darin, daß es zu— 
nächſt eben die alte, die mittelalterlih- hrift 
lihe Welt mit ihren alten Stageitellungen ijt, die uns 
bier aufs neue gefangen nimmt. Sodann aber aud) darin, 
daß inmitten diefer alten firchlichen Kultur ein Kampf ent- 
brennt von unerhörter Größe und Konjequenz, durch den 
das gejchieht, was die Renaijjance nicht wagte, nicht einmal 


1) Wir beſitzen eine Reihe ausgezeichneter Biographien der Re— 
formatoren: Luther von Hausrath, Köftlin, Kawerau, Kolde, Lenz; 
Zwingli von R. Stähelin; Calvin von Doumergue, und gründliche Zus 
fammenfajjungen der Reformationsgeihichte von Kawerau und K. 
Müller. Aber hinfichtlich der Einführung in die geiltigen Probleme 
der Bewegung reicht feines diefer Werke an Ernjt Troeltſch, 
Proteſtantiſches Chrijtentum und Kirche der Neuzeit, in der „Kultur 
der Gegenwart, Die chriſtliche Religion“, heran, ein Werf, das höch— 
itens unter einem zuviel von Genialität, unter dem zu großen Vor— 
\prung der Ideen vor der Detailforjchung leiden möchte. Die nach— 
prüfende Kritif wird an diefem Bude manches forrigieren, modifi— 
zieren, jtreichen oder ergänzen, aber es bleibt jein Derdienjt für immer, 
den ganzen Ernſt und die Schwere der Probleme jo lebendig erfaßt 
und dargeitellt zu haben, daß ihnen fünftig nicht mehr auszuweichen 


iſt. 
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verfucte: die Zerftörung der firhlidhen Einheits- 
fulturfür immer. Und diefer Kampf weijt darauf hin, daß 
am Ende hier dod) etwas jehr Neues und Eigenartiges einjeßt. 

Sehen wir uns nurdie Kulturan, aus welder 
die. Reformatoren WelbitherauTt ergenz 
an welcher fie fih genährt haben. Es iſt bei Luther die 
Kultur der fubtilften Scholaftifer und des gröbjten kirchlichen 
Doltsglaubens, fodann die Kultur der Bibel; von den Heiden 
hat er gern mancderlei Lebensweisheit in Sentenzen und 
Beifpielen verwertet, aber er lebt nicht in ihrer Welt. Bei 
Zwingliund Calvin fallen jene beiden erſten Quellen 
weg, die Scholaitifer haben fie wenig jtudiert, und dem Volks— 
glauben ftanden fie gegenüber mit der humaniftiihen Ge— 
ringſchätzung der superstitio. Die Welt der antifen Schrift- 
iteller hat fie vorübergehend bezaubert, fie lebten in ihr, 
aber übermädtig wurde dann auch für fie die neu ausge 
grabene Bibel mit den fie umrahmenden alten Dätern, 
hinter ihr trat das ganze Heidentum in Schatten, in fie lebten 
fie fi) hinein als in das himmliſche Offenbarungsbud, das 
aller menſchlichen Weisheit unendlich überlegen iſt. Es ijt 
für alle die alte biblifh firhlihe Kultur die 
geiltige Heimat gewejen oder doch geworden; ihrer Reinigung 
und Derinnerlihung gilt ihre Lebensarbeit, niemals dagegen 
dem Erjag durch eine neue firchenfreie Bildung. Alle 
Kämpfe 3zwifhen den Reformatoren und 
ihren fatholijhen Gegnern find Kämpfe 
innerfirhlider, innerhriftlider Art auf 
Grund eines weiten Maßes gemeinjfamer 
Dorausfjfeßungen. 

Ich hebe eine Anzahl Punfte hervor, bei denen es zwiſchen 
den beiden Parteien gar feinen Streit gibt. In eriter Linie 
die Autorität der Bibel als desunteble 
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baren himmliſchen ©Offenbarungsbudes. 
Man fann die Ueberordnung der Bibel über jede andere 
firhlihhe Autorität 3. B. bei Thomas von Aquino und im 
Decretum Gratiani der Katholifen belegt finden, jo fehr 
ſelbſtverſtändlich war fie für die ganze ältere Chriftenheit. 
Gegen Ende des Mittelalters, als der Glaube an die Eintracht 
von Philojophie und Theologie zum erjtenmal ins Wanfen 
geriet, als die Lehre von der doppelten Wahrheit fich ver- 
breitete, da jtieg die Autorität des Bibelbuches bei den 
fatholiihen Theologen nur um fo höher, und wurde ihre 
Unfehlbarfeit jtrenger als je zuvor proflamiert. Und der 
humanismus mit feinem „Zurüd zu den Quellen, zum 
Einfahen und Aeltejten“ ! trug nad) diefer Seite hin ebenfalls 
dazu bei, das Anjehen der Bibel zu veritärfen. Das Neue der 
Reformation lag dann freilich in der Entgegenitellung diejes 
Einfachen, Aeltejten zu allem Späteren, Komplizierten, Ges 
fünjtelten und Derlogenen, oder, wie die Reformatoren es lie— 
ber ausdrüdten, die Entgegenitellung der göttlichen Dffenba- 
rung zur Menjchenweisheit; dadurd) ijt für die Protejtanten 
die Autorität der Bibelin ganz einziger Weije erhöht worden. 
Es wird nachher zu zeigen fein, daß der Glaube der Re— 
formatoren etwas durhaus anderes, Tieferes 
it als bloßer Autoritätsglaube, das jchließt aber nicht aus, 
daß er — der Bibel gegenüber — aud) Autoritätsglaube ijt. Die 
Kultur der Reformation iſt Autoritätsfultur ſchroffſter und 
einfeitigjter Art, in welcher die Autorität des Bibelbudhes die 
Autorität aller andern Wahrheitsquellen unterdrüdt und 
verdrängt. Man fönnte dagegen einwenden, Luther 
jelbjt habe ja ein paar höchſt freimütige Fritiiche Aeußerungen 
über einzelne bibliihe Bücher gewagt, den Jafobusbrief 3. B. 
eine jtroherne Epijtel genannt und über die Offenbarung 
des Johannes ganz wegwerfend geurteilt; damit habe er 
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doch proteitantifche Bibelfritift im Prinzip eröffnet. Allein 
diefer Einwand beruht auf dem gründlichiten Mißverjtändnis 
Luthers. Seine Bibelkritit hat mit der modern wiljenjchaft- 
lihen Bibelkritik nicht das Geringſte gemein, weil jie gar nicht 
von einer wiſſenſchaftlichen Srageitellung ausgeht, jondern 
von feinem jehr dogmatiihen Glauben. Er fehrt einfad) das, 
was ihm perfönlich in der Bibel die Hauptſache iſt, was, 
wie er jagt, „Chriſtum treibt”, Träftig heraus gegen andere 
Beitandteile, die ihm anders zu lauten jcheinen; er ſtellt ji 
auf den Ehriftus der Bibel und jchlägt damit Argumente, die 
man ihm von einzelnen Teilen der Bibel aus entgegenhalten 
wollte, aus dem Seld!). Troßdem hat es fein Öemütigeres, 
autoritativeres Kind der Bibel gegenüber gegeben als Luther, 
und das fommt daher, daß Luther die ganze Abfolutheit 
jeiner perjönlihen Gottesgewißheit auf das heilige Bud) 
übertrug, bei dejjen Leftüre jie ihm gejchentt worden wart. 
Man weiß, wie er im Kampf mit Zwingli zu Marburg fein 
„hoc est corpus meum“ mit Kreide auf den Tijch gejchrieben 
hat und von diefem Wort fich durch fein Argument entfernen 
lajjen wollte. „Wenn Gott mir” — natürlich in der Bibel — 
„geböte, Milt zu ejjen, jo würde ichs tun“. „Rund und rein 
alles gegläubt oder nichts gegläubt“. „Das Wort fie follen 
lajjen jtan und fein Dank darzu haben“. Die Praxis der 
Srömmigfeit Luthers zeigt die ganz gleichen Züge; aus den 
ihweriten perjönlihen Anfechtungen reißt ihn immer wieder 
ein gewaltiger heller Spruch der Bibel heraus: jo hats Gott 
eben gejagt, und was Gott jagt, das iſt wahr. Das iſt nun aber 
bei Zwingli und Calvin gar nicht anders. Sür Zwingli 
it die ganze Bibel göttliches Gejet, darum muß er den 
Täufern gegenüber durchaus beweijen, daß dies bibliiche 
Geje die Kindertaufe bereits enthält, und darum erklärt 


1) Dorreden zum N. T, und zu dejjen einzelnen Büchern. 
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er in der Hiße des Abendmahlitreits, Wunder, welche von 
der Bibel bezeugt feien, die müſſe man freilich glauben, das 
Abendmahlswunder aber jtehe eben nicht darin, fei nur von 
Luther durch faljche Eregeje in den Text der Bibel hinein- 
gelegt, und darum glaube er’s nicht‘). Und ein Calvinerflärt 
denen, die von ihm in der geheimnisvollen und praftijch jo 
gefährlihen Prädeitinationsfrage Zurüdhaltung begehrten, 
er halte jich jtrifte an die Schrift, diefe Schule des heiligen: 
Geiltes; was darin gelehrt werde, das werde auch zu wiljen 
nüßli jein. Und feinen Gegnern, welche die Hinrichtung 
Servets als undyriftlid) brandömarften, antwortet er: „hören wir, 
was für ein Recht der Herr in feiner Kirche feitgeitellt hat 
und zwar für ewig“, und dann zitiert er die Stellen aus dem 
5. Bud Mojes, daß man einen faljhen Propheten und 
Irrlehrer töten ſolle). Servet fjelber jedoch, der fpäter 
mit Unredht in den Ruf eines Sreidenfers gefommen ift, 
ift ftrammer Biblizijt gewejen, der feinen furchtbaren. Ans 
griff auf die Dreieinigfeit eben damit begründete, daß die 
Bibel und die drei erjten Jahrhunderte von der ſpätern kirchli— 
hen Trinitätslehre noch nichts wiſſen. In feiner ‚‚Restitutio 
christianismi‘‘ will er die Chrijtenheit von ihren dogmatiſchen 
und praftiihen Derirrungen zurüdführen zur einfachen 
Wahrheit des Bibelbuhs. Man fann nicht autoritativer, 
unfreier denfen. Wo wir im reformatorijchen Zeitalter 
freieren Gedanken begegnen, da it es eine freiere 
Eregefe, die mit dem Derjtand den Text der Bibel zu 
modernifieren und fih zurechtzumachen ſucht, dabei aber 


1) Zwingli, Don Tauf, Wiedertauf und Kindertauf; Sründlic 
Derglimpfung, ed. Schuler und Schultheß II 2, S. 13: An der jungs 
froufchaft und geburt Marien hat niemen feinen zwyfel; dann die ijt 
mit hellen worten zugejagt und vorgejagt, hie aber der Dingen keins. 

2) Calvin, Institutio III, c. XXI13; Defensio orthodoxae fidei de 
sacra Trinitate Op. Calvini VIII p. 475. 


90 


die abjolute Geltung des heiligen Tertes rüdhaltlos aner- 
fennt und vorausfeßt. Der ganze Streit zwijchen den ver- 
Ichiedenen Glaubensparteien nahm immer wieder die Sorm 
eines Streits über den rechten Sinn der Schrift an auf der 
Grundlage der gemeinjamen Anerkennung ihrer einzigartigen 
und abfoluten Autorität und dauerte in diefer Sorm zwiſchen 
Katholiten und Protejtanten, Lutheranern und Reformier- 
ten, Täufern und Socinianern zwei Jahrhunderte, bis dann 
ichlieglicy eben diefer ewige Zank um das Bibelwort für Un- 
zählige ein Hauptanlaß wurde, gegen dasjelbe gleichgültig, 
oder an ihm irre zu werden. Man kann dem nur hinzujeßen, 
daß gerade der Humanismus mit feiner Anbetung der Autorität 
des Altertums nicht geeignet war, hier weiterzuführen und 
den kritiſchen Sinn zu weden, ja daß eben der Humanismus 
das Dorurteil begünftigte, wenn man nur die ride 
ttget Erag eher Hatte, ver 
zum Stieden gefunden. Daß am Ende hinter 
dieſen verjchiedenen Auffafjungen des Bibelwortes grund- 
ſätzlich verſchiedene Meberzeugungen in den Hauptfragen 
id) verbargen, das blieb den allermeilten verborgen zum 
großen Schaden der Sache. Sür das Derjtändnis der Refor— 
mationszeit und ihrer Kämpfe iſt es demnach vor allem nötig, 
ji) die Geltung und Bedeutung des unbedingten Autoritäts- 
prinzips klar zu machen, in deſſen Ausdehnung — auf die Bibel 
allein oder die Tradition daneben — die einzelnen Parteien 
differierten, an das jie jelbjt aber alle gebunden waren durd) 
die Ketten jahrtaufende alter Gewöhnung. 

Nun, Autorität ift etwas Sormales. Sehen wir lieber 
den Inhalt des gemein dhriftlliden Glauw 
bens an, auf dem ſich die Reformation erhebt. Es iſt im 
allgemeinen der urchrijtlich-bibliihe Glaube in der Sorm, 
die ihm Paulus und Johannes gegeben haben. Wir fönnen 


91 


ihn in wenigen einfachen Sägen ausjprechen. Es ijtder Glaube 
an den Gott, der dieſe ganze Welt gejchaffen hat und 
erhält, der als der ſchlechthin Allmächtige und Lebendige fie 
mit feinen Wunderfräften jtrafend und helfend durchwaltet, 
der ihr unmittelbar nahe iſt und jeden Augenblid eingreifen 
fann in unjer gegenwärtiges Leben. Es ijt der Glaube an 
den jhweren Sall der Menſchheit in ihrem Stamm- 
vater Adam in ein Reich der Sünde, des Leides und des 
Todes, da Gottes Zorn über uns waltet und der Teufel in 
uns und um uns her fein Regiment ausübt, da unſre eigenen 
Kräfte gebrodyen, wenn nicht unfrei find, da wir von der 
Wahrheit abgefommen find und, der Seligfeit verluftig, 
einem Reich ewiger Strafe entgegengehen. Es iſt weiter der 
Glaube an den Erlöfer Jeſus Ehriftus, den Sohn 
Gottes vom Himmel her, der mit göttlichen Wunder- und 
Gnadenfräften in dieſe verlorene Welt hineintrat, unjer 
armes Menjchenlos auf ſich nahm, für unſre Sünden den 
harten Kreuzestod erlitt, aus dem er aber glorreich auferitand 
und zum Himmel fuhr, um vom Himmel aus unſre Erlöjung 
zu vollenden. Es iſt fodann der Glaube an die von Chrijtus 
auf Erden geitiftete Erlöfungsgemeinjhaft, die Kirche, 
Trägerin und Mittlerin feines Geijtes und feiner Gnaden— 
fräfte, ein Reich himmliſcher Realität ſchon auf diejer Erde, 
herrſchaft Chrifti in den Herzen feiner Gläubigen, die er 
jelber aus der Welt zu fich gezogen, mit Glauben und Liebe 
erfüllt, mit feinem Geijt begabt und zu Kindern Gottes 
erhoben hat, äußerlich fenntli am Apoftolat, den Trägern 
des Evangeliums und Spendern der Abjolution, an den 
Saframenten Taufe und Abendmahl, in denen Chrijtus 
jih den Seinen inforporiert, an der Bruderliebe, an der 
Zucht, am erniten Wandel vor der Welt, an der glühenden 
Hoffnung. Es ijt endlich der Glaube an den großen 
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bevorftehenden jüngften Tag, da dieje Welt 
zu Ende geht, da Ehrijtus vom Himmel herabfommt zum 
Gericht, da die Toten auferjtehen, da das endgültige Urteil 
über Tod und Leben jedes Einzelnen ausgejprohen wird, 
und die ewige Seligfeit und die ewige Qual den nie endenden 
Abſchluß bilden. Das alles ift in den Grundzügen der ge— 
meinfame alte biblifhe Glaube, von dem 
aud sie griedhiiherumdsnor,sallem d1e 
römifh-abendländijhesorm desChrifiten- 
tums gelebt haben. Es find jehr viele Züge darunter, 
die dem modernen Chriſtentum volljtändig abhanden ge— 
fommen find, aber die wir nicht wegdenfen dürfen, wenn es 
ſich um das Derhältnis der Reformation zum Katholizismus 
handelt. Hier im geringjten modernifieren, heißt fäljchen. 
Es jtehen freilich die einzelnen Reformatoren der urchriftlichen 
Dentweije näher oder ferner, je nach dem Temperament und 
der Bildung. In Zwingli lebt fiher am wenigjten Ur— 
chrijtentum und am meijten moderner Geift, nächſt ihm in 
den fog. Antitrinitariern, während Luther durch 
jeinen engen Zujammenhang mit dem Dolfsglauben viel 
fräftiger auch mit dem Antifen und Muthologiſchen des 
Urchriſtentums verbunden ilt. Bei Z3wingli find 3. B. die 
urcriftlide Erwartung der nahen Weltfatajtrophe und der 
urchriſtliche Wunder- und Geilterglaube dank feiner huma— 
niltiihen Bildung ganz im Verblaſſen, er operiert jelten mit 
dem Teufel, er neigt dazu, die Wunder natürlich zu deuten, 
joweit es die Autorität der Bibel gejtattet, ja er denkt außer— 
halb der Bibel ziemlich wunderlos; die urchriitliche End— 
erwartung verblaßt bei ihm zu einem Dogma vom ewigen 
Leben, zuweilen in den Sarben des ciceronijhen Heiden- 
himmels vorgetragen, und die Stellen, in denen er der ewigen 
Qual Erwähnung tut, find verhältnismäßig felten. Allein 
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ein Moderner ijt auch er bei weitem nicht, er kann gelegentlich 
die ganze Religion von der Stage der jenfeitigen Seligfeit 
aus erfajjen, und feine moderne Bildung bricht ſich immer 
wieder an der bibliihen Autorität und erzeugt mit ihr zu— 
jammen die wunderlichiten Kontrafte. Luther dagegen ift, 
als Ganzes betrachtet, ein Stüd Mittelalter oder Urchriftentum, 
er ringt mit dem Teufel leibhaftig, er jammelt Beijpiele für 
die Tüde und Gewalt der böjen Geijter, beobachtet die Stei- 
gerung des Treibens des Antichrijts und fehnt ſich nach dem 
lieben jüngjten Tag, den er zum Beijpiel in der Zeit des 
eriten Türkenſturms gegen Wien fajt jtündlich erwartete. 
Allein wichtiger als die Markierung jolcher individuellen 
Differenzen jcheint mir die Erkenntnis des großen Stüds 
Gemeinjamfeit im Zentrum. Die Gedanten von der 
Sünde, von EChriftus und der Gnade, vom 
Se vom Slauben»undr der Kiebe,r die 
itehen überall, auch bei dem ſtark philoſophiſch angehauchten 
Zwinglit), in der Mitte, und um fie dreht jich der große 
Streit. Es ijt ein Streit um Stagen, die ganz auf Grund der 
Bibelautorität fi} erheben, und um die mit den Waffen 
der Bibel geftritten werden muß. Ja, man muß weiter gehen 
und fagen, darin fehrt eben die Reformation 
sum Urdriftentum zurüd, daß fie dieje alten 
Dogmen ganz neu lebendig zu maden 
wußte Das Chriftusdogma 3. B. war in der 
fatholiihen Kirche immer erhalten geblieben, man jang in 
den Hymnen vom Menſch gewordenen Gott und feierte in 
der Mejje fein Derjföhnungsopfer, man teilte die Menjchheit 
in Gläubige und Ungläubige je nad) ihrer Stellung zum 


1) Man halte neben den philojophiihen Traftat Zwinglis De 
providentia Dei feine rein praftijch religiöfe „Auslegung der Schluß= 
reden”. 
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Ehriftusdogma; dennoch hat man bei der Reformation den 
Eindrud, daß erjt mit ihr der alte Chriftus des N.Ts. wieder 
eine Macht über die Gemüter werde. So war es auch mit den 
biblifhen Gedanten von Sünde und Gnade, 
fie hatten im Mittelalter der ganzen ſcholaſtiſchen Theologie 
Stoff zur Arbeit gegeben, es gab feine Theologie, die nicht 
an diefer Materie ihren Scharflinn übte, und dennod, mit 
den Reformatoren wird es hier ganz neuer Ernit, jene Dogmen 
treten aus der Sphäre ‘der gelehrten Diskuſſion in die reli= 
giöfe Praxis herein. So zeigt es ſich, daß proteitantijche 
Theologie und fatholijche Theologie von der Bibel her größten— 
teils diejelben Stoffe haben, höchſtens kommt auf fatholifcher 
Seite durch die Tradition ein Plus hinzu, von dem die Re— 
formatoren eben beitreiten, daß es bibliich berechtigt jei. 
Und es find nicht bloß theologiſche Stoffe, esfinöbleibende 
große Grundgedanten des religiöjen 
Dentens und Empfindens, das Gefühl jitt- 
liher Derpflihtung und Derjchyuldung, das Erlöſungsbe— 
dürfnis und der Glaube an Jejus als Erlöjer, die Gnaden— 
und Geijtesfrömmigfeit, die aus erlöſenden Erlebnijjen den 
Trojt und den Antrieb zum fittlihen Handeln jchöpft, die 
hoffnung auf die großen leßten Dinge, das Gefühl der 
firhlihen Wurzelung und Bindung. Man braudt nur im 
Geilt die ganze Weltanjchauung der Renaijfance daneben zu 
itellen, jo leuchtet die Bedeutung ‚diefes Gemeinfamen ein. 
AlteKultur und neue Kultur ftehen fih dann fchroff 
gegenjäßlich gegenüber, und wir verjtehen, wie man von hier 
aus die Reformation als Reaktion auffajjen fann, fie will ja 
die Bibel erneuern und über 15 Jahrhunderte zurüdgreifen. 

Hun aber, und das ijt bejonders wichtig, es iſt nicht nur 
das gemeinjame Urchriſtentum der Bibel, das die jtreitenden 
Glaubensparteien verbunden hat, es find weiterhin große 
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GrundgedanftendesKatholizismus felbft, 
welhe von der Reformation, wenigitens 
vom einzelnemthbrer Hauptführer, feft- 
gehalten werden. Derallgemeinern darf man gerade 
bier nicht. Die innerproteitantifchen Differenzen betreffen 
eben das Mehrsodersweniger von Katholizismus, das von den 
einzelnen reformatoriihen Gruppen nocd weiter geführt 
wird. Halten wir uns einmal an Luthertum und Calvinismus, 
jo ijt der „katholiſche“ Faktor in beiden jehr beträchtlich und 
im Luthertum noch beträdhtlicher als im Calvinismus. Der 
neutejtamentliche Glaube kommt doch für den ganzen großen 
fonfejjionellen Streit in der Sorm in Betracht, wie er nicht 
einfah im N.T. enthalten ijt, ſondern wie ihn die fatholifche 
Kirche der eriten fünf Jahrhunderte als firhlihes Dogma 
formuliert hat. Es gelten audh für die Reformatoren die 
alten Befenntnifje von Hicaea, Konftans 
tinopel und Chalcedont), mit ihnen der alte 
Begriff von orthbodor und häretiſch, und unabläffig 
werden die alten Derdammungsurteile der Kirche über die 
Keßer wiederholt und wird verfichert, daß man felber orthodor 
jei und daran nicht das Geringſte zu wünfchen übrig laſſe. Das 
ift um fo bedeutjamer, als die Reformatoren die Autorität der 
Konzilien, welche dieſe Befenntnijje aufgejtellt haben, prin= 
zipiell nicht gelten ließen und auch den Konzilien und ihren 
Beichlüffen gegenüber durchaus das Recht der Kritik fich 
vorbehielten. Calvin hat vorübergehend einmal von einem 
fonjequenten Biblizismus aus die Unterjchrift der alten 
Befenntniffe verweigert?), nicht aus Gegenjaß gegen ihren 
Inhalt, fondern getreu der Parole: das Wort Gottes allein! 


1) Nicht etwa bloß für Melanchthons Confessio Augustana, ſon- 
dern genau jo gut für Zwinglis Fidei ratio ad Carolum quintum. 
2) Im Streit mit Pierre Caroli 1537. 
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Aber der Scheiterhaufen Servets hat allen Sreunden und 
Seinden Calvins dann gezeigt, wie ernjt man es in Genf 
mit der Orthodorie der alten Befenntnijje eben doch nehme. 
Die eine Solge diejes „Katholizismus“ der Reformatoren 
war, daß ſich in ihren Kirchen alsbald proteitantiiche Befennt- 
niffe nach Art der alten fatholifhen bilden und neben die 
£atholifchen Befenntnifje jtellen, und der ganze Eifer für 
intelleftuell forrefte Lehre und das ganze Kegerrichtertum 
jich hier von neuem feitjegen müſſen. „Glaube“ wird wieder 
Zuftimmung zur Lehre und zum Befenntnis, und wer einen 
Artikel nicht glaubt, der iſt ein böſer Keßer und verdient 
den Ehrijtennamen nidyt. Man weiß, wie das den Proteitanten 
nachgeht bis heute. Aber auh inhaltlich wirkte dies 
Katholiihe nah. Indem man es verjäumte, die alten Be- 
fenntnijfe zu revidieren, nahm man aus ihnen die ganze 
iteife Dreieinigfeitslehre und Thriftologie 
herüber, das fatholiihe Dogma von den.örei Perjonen Dater, 
Sohn und Geilt, die alle wejensgleidy) find von Ewigteit her 
und doch zujammen nur ein göfttlihes Weſen ausmachen, 
und das fatholiiche Dogma von der Menjchwerdung Gottes, 
da im Mutterleib der Maria der wahre Gott ſich verbunden 
habe mit der wahren Menjchennatur, und nun die beiden 
Naturen, göttlihe und menfjchliche, eine Perſon bilden, 
Gedanken, die in diefer ledernen, jteifen Sorm nirgends im 
N.T. jtehen, wenn man aud) ſehr leicht und fonjequent von 
manchen neutejtamentlicyen Stellen aus zu ihnen gelangen 
fann, die aber die katholiſche Kirche in diefer Sorm geſetzlich 
verfündet. Und ebenjo folgten die Reformatoren in der De r= 
jöhnungslehre den katholiſchen Traditionen, entweder 
jo, daß fie mit lauter juriftiichen Kategorieen und dem vulgär 
katholiſchen Derdienitbegriff fich auszurechnen bemühten, wie 
der Sohn Gottes mit feinem Tod der göttlihen Gerechtigkeit 


97 

genug getan und Gerechtigkeit und Liebe in Gott in Einklang 
gebraht habe, oder mehr mythologifh, wie es Luthers 
heroijcher Art entſprach, daß fie es ausmalten, wie Gott, in 
Menjchengeitalt verkleidet, an unjrer Statt mit dem Teufel 
gerungen und dur eine jcheinbare Tliederlage ihn ver- 
nichtet habe, damals, als „ein Tod den andern fra”, und das 
göttliche Leben in der Auferjtehung zum Sieg gelangte. Jn ihren 
Doritellungen über Jejus find die Reformatoren ſamt und 
jonders fatholijch geblieben, freilich auf Grund von Anfäßen der 
Bibel, die bereits nad) dieſer Richtung weifen mocdten. Sie 
haben wohl den Chrijtus in die Mitte geftellt, aber eben in 
dem jteifen, unlebendigen Gewand, das ihm die Tatholiichen 
Däter der eriten Jahrhunderte umgehangen hatten. Und noch 
ein Hauptpunft ijt hier nicht zu vergejjen: die Jenfei- 
tigfeit des fatholijden und reformato- 
riſchen EThriftentums. Das Urchriſtentum, wie wir 
es aus dem N.T. fennen, war nicht Jenjeitsteligion im 
geläufigen Sinn des Wortes, es hoffte auf ein Reich Gottes 
auf Erden, das in Bälde anbrechen follte, wenn der Chriſtus 
mit den Wolfen des Himmels zur Erde herniederiteigt. 
Erſt als der Ehriftus und das Reich Gottes auf Erden nicht 
Tamen, trat das Geheimnis des Lebens nach dem Tod und die 
Jenfeitshoffnung in den Dordergrund, und wurde das ganze 
Diesjeitsleben als Dorbereitung auf Tod und Jenjeits auf- 
gefaßt, und gerade darin ſetzt die Reformation Tatholijches 
Denken fort. 

Kaum weniger wichtig als das gemeinjame Dogma ſind 
die in der Reformation ſtehen gebliebenen Dorausjegungen 
des katholiſchen Kirhenbegriffs. Das katho— 
liche Zentraldogma von der Kirche alsdem einen 
univerfalen Gottesftaat auf@rden, in dem 
die ganze menfcliche Kultur gipfelt, dem fie dient, und von 
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dem fie ſich die Leitlinien zuteilen zu laſſen hat, wird zwar 
hundertfach durchlöchert, modifiziert, umgeſtaltet, aber es 
wirft doch nach mit einer ftillen ungeheuren Gewalt. Am 
deutlichiten ift diesam DerhältniszumStaat. Die 
Kirhe und ihre Theologen — das ijt die Dorausjegung — 
find im Befi der Wahrheit, und es fannnureineWahr- 
heit geben. Dieje Wahrheit beanſprucht Alleingel- 
tung für alle getauften Chrijten, und zwiſchen Chrijten und 
in der Chriftenheit neu geborenen Menfchen gibt es feinen 
Unterjchied. Die Kirche jelber Tann aber diefe univerjale 
und erflufive Geltung nidht durdhfegen, weil fie 
von Natur geiftlic) ift und über feine Zwangsmittel verfügt. 
Darum muß der Staat im Bereich der Chriſtenheit die 
wahre Kirche erjtmalig von allen Mißbräuchen und Entitel- 
lungen reinigen und weiter fie [hüßen gegen alle neuen 
drohenden Entitellungen und dafür jorgen, daß fie von allen 
Bürgern rejpeftiert wird. Was heißt das anders, als daß 
hier überall der Grundfjat der einheitlih drift- 
lih-tirhlidhen Kultur beitehen bleibt, und daß 
der Staat zwar von der kirchlichen Hierardhie gründlich frei 
it, aber nicht von der Derpflichtung, eine gute firdjliche 
hierarchie zu unterhalten und zu [hüßen? Sofort hängt damit 
zujammen der Dorrang der Kirheim ganzen 
geiftigen Leben, die geiltliche Aufjicht über die Uni- 
verjitäten und Schulen mit Kontrollierung auch der Nicht- 
Theologen und die Nicht-Duldung einer der Kirchenlehre 
widerſprechenden wiſſenſchaftlichen Anficht auf irgend einem 
Gebiet. Die Wijjenjchaft dient wieder der Theologie, wenn 
auch nach anderer Grenzregulierung, und den Dertretern der 
Kirche fommt unbejtritten die geijtig erſte Stellung im Ge— 
meinwejen 3u. Das ijt alles fatholiih und mittelalterlich 
und bleibt es im wejentlichen bis zur Aufflärungszeit. Keinem 
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der Reformatoren iſt es eingefallen, an dieſen Leitſätzen der 
tircchlichen Kultur etwas zu ändern. Luthers Gedanken von 
der Unfichtbarfeit der Kirche, ihrem innerlichen und geijtigen 
Charakter, von dem für die Religion gültigen Grundfaß der 
Steimwilligfeit und der lediglich geijtigen Kampfweife und von 
der gar nicht für die eigentliche Chriftenheit, ſondern für die un— 
chriſtliche Welt berechneten, durchaus weltlichen und äußerlich 
3wangsmäßigen Art des Staates!) haben in der Praxis daran 
nichts geändert, es ſetzten ſich aud in feinem Gebiet die 
ausſchließlichen Zwangskirchen überall fejt, während Calvin 
und Zwingli, von vornherein von ſtark altteftamentlichen 
Dorausjegungen ausgehend, in der theofratiihen Auffaf- 
jung von Staat und Kirche gar fein Problem erkennen. 
Das ijt das eine höchſt Unmoderne: das Derhältnis 
der Kirche zum Staat und 3ur ganzen Kul 
tur, der durh die Sorderung der Univer 
falitätund ErflufivitätgegebeneäZwangs 
harafterderfirhlihenPflidhten. Das andere, 
was gerade in unjerer Zeit ebenfalls als fatholiih und un— 
modern empfunden wird, das ift der Kultusundjeine 
zentrale Bedeutunginnerhalb der Kirde 
jelbf. Man mag nodh fo jehr Gewicht legen auf die 
neuen Definitionen der Reformatoren von Kirhe und 
Gottesdienft, man mag bejonders auf Zwinglis Antipa= 
thie gegen alles Saframentale hinweijen, — es bleibt doc, in 
allen reformatorifchen Kirchen dabei, dag die Kirche Kult— 
gemeinſchaft iſt. In den der Reformation günjtigen 
Territorien ijt es die Hauptaufgabe, den Zatholiihen Kult 
mit Staatshilfe in Ordnung und Ruhe in einen evangelijchen 
Kult überzuleiten, dei all das ftreicht, was als unevangeliſch 


1) Don weltliher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorlam jchul- 
dig ſei. — 


empfunden wird. In den ihr feindlihen Gebieten dagegen 
it die Hauptforge die heimliche Bildung eines evangeliichen 
Kultus mit eigener Taufe und eigenem Abendmahl. Gewiß 
wird der evangelifche Kult überall ein anderer als der katho— 
liche, er wird aus dem Mekgottesdienjt ein Predigtgottes- 
dient mit dem Zentrum der Schriftverfündigung. Aber Kult 
bleibt auch jo Kult, und wenn man darauf achtet, mit welcher 
Sorgfalt und Strenge die Untertanen und Laien zur Teilnahme 
an diefem Kult angehalten werden, dann findet man doc) über- 
all die Parallelen auf fatholiihemBoden. Stellt man nun das 
alles zufammen: eine Kirche, welche das formulierte Dogma 
bat und Orthodorie verlangt, — das Neue Teſtament fennt fein 
jolches formuliertes Dogma, — eine Kirche, die vor allem Kult- 
gemeinjchaft iſt, — das I. T. iſt höchſtens auf dem Wege dazu, 
— und eine Kirche, welche ſich theofratijch als allein berechtigt 
hält, Univerfalität verlangt und mit Hilfe des chriltlichen 
Staates auch erhält — davon weiß das N.T. nicht das min— 
deſte — jo fieht man, wie ſtark die fatholiijhe Konti- 
nuität in der Reformationsftircdhe geblieben 
it, wie bier die alte kirchliche Kultur einfach weiterlebt, 
wenn nicht gar neu ſich fräftigt und vertieft, und wie ſcharf und 
Ichneidend der Gegenjaß zur Renaijjancefultur iſt auf allen 
diefen Punkten. Wenn die Männer der Renaifjance ſich an 
der alten firchlichen Kultur beteiligen, jo empfinden wir das 
mehr oder weniger als Affommodation, wenigitens in den 
Sällen, wo uns ein ausgeſprochen weltliches, heidniſches 
Empfinden daneben bezeugt ijt. Bei den Reformatoren iſt 
die Eirchliche Kultur nicht Affommodation, fondern Herzens- 
jahe. Und es war vielleicht die entjcheidende Bedeutung 
der Reformation, daß dDievon der Renaiffance 
inwendig ausgefrejjene firhlidhe Kultur 
döurhjfienoheinmalgewaltigbefeftigtund 
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inweitenverlorenen Gebietenwiederneu 
gewonnenunderhaltenwurde. Alle diefe Dinge 
aber, die Autorität des unfehlbaren Bibelworts, der urdhrift- 
fihe Glaube mit feinem Wunderbegriff, feiner Dorausfegung 
des „Salls der Menjchheit aus dem Paradies”, feinen mythi- 
Ihen Elementen in der Chrijtusauffafjung, feiner dramati- 
ſchen Weltfatajtrophenerwartung, find heute in weiten Kreijen 
gefallen oder doch jchwer erjchüttert. Zwilchen uns und der 
in diejen Sragen zur alten Welt zu zählenden Reformation 
iteht der tiefe Riß der Aufflärungstritif, wenn auch noch jo 
große Maſſen unjerer Bevölkerung dieſen Riß noch nie emp— 
funden haben. Don hier aus verjteht man das Recht der Stage: 
was joll uns heute die Reformation noch bedeuten? 

Steilih, das iſt fofort hinzuzufügen: die Reformation 
iſt in bezug auf ihre „Zatholifche" Haltung nicht einheitlid. 
Die fonjervative Stellungnahme zum alten Dogma, zum 
Kultus und zur Zwangstirchlichkeit gilt wohl von einzelnen 
Gruppen, von andern wird fie gerade befämpft. Indem wir 
diefe Derwandtihaft von Reformation und Katholizismus 
hervorhoben, haben wir einfeitig der zur Mehrheit und Macht 
durchgedrungenen lutherifch-calviniihen Richtung den Vor— 
rang gegeben. 
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4. Das Neue der Reformation. 


Unter dem Wort „Reformation“ haben verjchiedene 
Menſchen von jeher etwas ganz verjchiedenes verjtanden. 
Das Wort war ein Schlagwort geworden feit der großen kon— 
ziliaren Bewegung des 15. Jahrhunderts, als man nad 
einer Reformation der Kirhe an Haupt und Gliedern jchrie. 
Wir Protejtanten haben uns gewöhnt, das Wort einjeitig 
auf die Bewegung zu beziehen, welche die größeren prote= 
itantifhen Kirchen gejchaffen hat. Laſſen wir, bevor wir zu 
ihr übergehen, furz die verjchiedenen Gruppen, welde alle 
eine Reformation begehrten, jede aber in anderer Weife, an 
uns vorüberziehen. 

Wir ftellen die jog. ftatholifhe Reformation 
voran, obſchon fie zeitlich die jüngjte ift unter den Reforma- 
tionen des 16. Jahrhunderts, denn fie enthebt uns am beiten 
der Aufgabe, über die Notwendigfeit einer Re 
formation im allgemeinen viel Worte zu verlieren. 
Eigentlidd müßte, wer von der Reformation fpricht, zuerft 
ein Bild der Kirche geben, deren Reformation verlangt wurde, 
er müßte mit einer Daritellung des Katholizismus zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts einjfegen. Die Urteile über Licht und 
Schatten in diejer Kirche haben außerordentlich variiert und 
variieren noch heute. Die einen Sorſcher — es ijt im allge= 
meinen die Neigung der Proteitanten — malen das Bild 
gern möglichſt ſchwarz und laſſen dann von den Reforma- 
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toren die Lichtitrahlen nad} allen Seiten ausgehen; dann bleibt 
es aber jeltjam, wie aus diefer ganz und gar verdorbenen 
Kirche jo tüchtige und gefunde Männer wie die Reforma- 
toren hervorgehen fonnten. Die andern Sorjher — es iſt 
eher die Neigung der Katholifen — entwerfen uns ein mög- 
Gicht lichtes Bild des damaligen Katholizismus, in dem dann 
die Reformatoren die großen ſchwarzen Klere bedeuten; 
allein dann wird ihr Reformverlangen ganz rätjelhaft. Beides 
zu mijhen und einfah Licht und Schatten gleichmäßig zu ver- 
teilen, wäre trivial und böte uns feine Belehrung. Aber 
eins darf gejagt werden, und damit fommen wir eben zur 
fatholiichen Reformation: es hat feinen anjtändigen, ehren- 
haften Katholiken in der Reformationszeit gegeben, der nicht 
von der Derderbnis feiner Kirche und von der Hotwendigfeit 
einer gründlichen Reform überzeugt gewejen wäre. Die 
andern, die das bejtritten, blog um den Reformatoren nir- 
gends recht geben zu müſſen, gehören zu den anime triste, 
von denen man am beiten jchweigt. Das Derlangen nad) 
einer fatholiihen Reformation wurde ganz unabhängig von 
Luthers Auftreten ausgejprohen?), freilicdy auch durch Luthers 
Mahnruf bei vielen erniten Katholiten gewedt, die eigentliche 
Geburtsijtunde aber war der Sacco di Roma im Jahr 1527 
als großer Anlaß zur Buße und Selbjtbejinnung für mande 
fromme Italiener, und zum Sieg gelangte fie mit dem K ons 
z3ilvon Trient und der Ausbreitung der Jejuiten und 
Kapusiner. Man fann ihr Programm in drei Punften formus 
lieren: Reform der Hierardie, vom Papit oben 
bis herab zum niederften Klerifer, Rüdfehr zum heiligen 
Lebenswandel und zur ftrengen Pflicht des geiftlichen Dienites, 
Reformder Möndhsorden, d. h. Rüdfehr zur ur- 


1) Onus Ecclesiae von Pürjtinger vom Jahr 1519, vgl. Realencyclo- 
pädie f. prot. Theol. u. Kirche? XVI (J. Sider). 


ſprünglichen Regel mit ihrer jtrengen Weltfreiheit und Dilzi- 
plin, endlid Reform des Dolfslebens, Befämp- 
fung der herrſchenden Unfittlichkeit, Unkirchlichkeit und Unbot- 
mäßigfeit gegen den Klerus und Erwedung eines neuen 
tirhlichen Eifers, Mehrung des Sajtens, des Beichtens, der 
Kommunion, der caritativen Werke, der Heiligung im weites 
iten Sinn. Gemeſſen an der argen Derweltlihung in allen 
Gebieten des firchlihen Lebens bedeutet dies Programm 
eine wirkliche Reformation; wo es Anklang findet, da beginnt 
eine Dertiefung und Derinnerlichung des katholiſchen Lebens und 
zugleich nach außen einneuer Liebesdrang, eine neue Mijjions- 
propaganda, ein neuer Enthufiasmus für die Kirche; neue 
Heilige treten in allen Ländern auf, Heilige der Gottinnigfeit, 
Heilige der Bruderliebe, Heilige des firdhlichen Eifers, Heilige 
des Kampfes gegen Ungläubige und Keeper). Der nad)- 
tridentiniihe Katholizismus iſt darum ein anderer als der 
vortridentiniiche, wie ihn die Reformatoren vorgefunden 
hatten, natürlich 3. T. eben Danf des Protejtes und „Abfalls“ 
der Reformatoren. Aber das Heue diejer Tatholiihen Refor- 
mation bejteht gänzlich in der Belebung alter Jdeale 
und zwar römiſch-katholiſcher Jdeale und in 
der jtriften Ablehnung und Ausfegung alles irgendwie Häreti- 
ſchen und Proteftantiihen. Es ijt eine Reformation, die nad 
den Tagen Gregors VII hin rüdwärts ſchaut: was fie refor- 
miert, iſt die Welt, was fie wieder heritellt, die alte römische 
Kirche mit dem Papit als Chriſti Dicarius. Sie hat vor allem 
in Jtalien der Renaiffance das Ende bereitet. 

Den extremen Gegenjaß dazu bildet die radifale 
Reformation des Täufertums. Die Täufer 
haben ihre Dorgänger im Mittelalter in den Waldenfern, 


1) Bejte Einführung in Rankes Gejchichte der Päpfte und in 
Gotheins Jgnatius von Loyola. 
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Diclifiten, Böhmiſchen Brüdern, ſelbſt einem Teil der radi- 
kalen Stanzisfaner und entitehen gleichwohl wejentlic neu 
und jpontan. Es ijt eben überall die gleiche Grundtendenz: 
ein Leben ftreng nah dem Gefeß Gottes, 
für den Einzelnen wie für die Gemeinschaft. 
Den Täufern lag das Gejet Gottes in der von Luther ver- 
deutſchten Bibel vor. Nun ſahen fie auf der einen Seite das 
helle, unerbittlihbe Bibelwort, das von jedem Jünger 
Jeju eine Befehrung und ein heiliges Leben verlangt: „ihr 
jollt vollfommen fein wie euer Dater im Himmel“; das den 
Apoiteln befiehlt, als arme Wanderprediger das Wort zu 
verfünden ohne Geldlohn, und das von der ältejten Chriſten— 
gemeinde erzählt als von einer wahren Brudergemeinde, 
gejondert von der böjen Welt mit ftrenger Zucht und mit 
brüderlihbem Austaufc aller Gaben und Güter. Auf der 
andern Seite jahen fie eine Kirche, die von all dem das 
Gegenteil war, reich, herrſchſüchtig, verfolgend jtatt verfolgt, 
verweltliht, mit einer Heiligfeit der Saframente 
maederrprietterihen Würdieran- Stelle 
vonperfönliher Heiligfeit. Das erſchien ihnen 
ein Gegenjaß jo jcharf wie Licht und Sinjternis, wie Gottes 
reich und Herrfchaft des Antichrijts. Dieje Kirche war jelber 
Welt, Babylon, Reid des Satans, jie aber 
erfehnten das wahre Jerufalem in der urjprüng- 
lihen Heiligkeit und Liebe der apoftoliichen Gemeinde. Dar— 
aus zogen fie den praftiihen Schluß, daß mit der Weltfirche 
Babylon radifal zu brechen fei, und daß an ihrer Statt die 
wahre Kirche Gottes nach feinem heiligen Wort neu aufge- 
baut werden müſſe. Zwei Dinge find dazu nötig; es müjjen 
einzelne wahre Chriften da fein, folche, die nicht 
ſchon von Geburt und Kindertaufe her auf den chriftlichen 
Namen Anſpruch erheben, jondern durch eine Befehrung, 
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durch einen ganzen Bruch mit der Welt zur Jüngerjchaft 
Jeſu gelangt find, und die, wenn fie dann als Befehrte die 
Taufe empfangen haben, mit ihrem ganzen heiligen Leben 
es bezeugen, daß fie in der Heiligkeit jtehen, jelbjtverjtänölic 
auf dem Grund der göttlihen Gnade und ohne jede eigene 
Derdienftlichfeit. Und es müſſen diefe einzelnen Befehrten ſich 
dann vereinigenzurwahrenKirdhe Gottes, 
freiwillig, ohne Zwang und äußeres Gebot, nur die Befehrten, 
nicht die Weltfinder, mit Erneuerung der alten apojtoliihen 
Ordnungen, der Buktaufe für die Erwachſenen, dem Abend- 
mahl für die wahren, reinen Brüder, dem Bann zur Auf- 
rechterhaltung der Reinheit und Zucht, der Abfehr von den 
Zeichen der Welt, den weltlihen Dergnügen, der weltlichen 
Gewalt und aud) der weltlihen Wijjenichaft. Gewiſſe Grund- 
lagen find geordnet dur das Wort Gottesin der 
Schrift, alles übrige wird der Geift Gottes lehren 
durch Stimmen und Zeichen, ohne ein Privileg des Amtes 
und der Gelehrjamleit. Die heilige Gemeinde mit den Be- 
tehrten und Erwählten ijt dann ein verheißungsvoller Ans 
fangdes Gottesreiches, das in Madt und Herr— 
lichkeit fommen joll, das dann die volle, auch äußerlich ficht- 
bare Scheidung der Gottlofen von den Srommen bringen 
wird, und das auf diefer Erde eine wahre Herrichaft Gottes 
im Innern wie in den äußern Derhältnifjen fein wird. Das uns 
gefähr war das Reformprogramm der Täufer, eine ſchlichte 
Rüdfehr zum RN. T. zu dejjen Gejeglichfeit wie zu 
dejjen Enthujiasmus. Es war freilich, fobald es zur Ausfüh- 
rung fam, Raum für zwei jehr verjchiedene Erperimente. 
Man fonnte entweder in Gelafjenheit und Geduld auf das 
Gottesreich warten, fein Leiden Gott anheimitellen, in aller 
Trübjal friedlich, verföhnli und innerlich jelig bleiben und 
ih damit tröjten, daß der große Tag bald fommen muß. 
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Oder man fonnte jelber als Werbeug Gottes und feines 
Geiltes mit Hand anlegen, das Gejet Gottes in der Welt 
durchführen auch mit Gewalt, Ungläubige und Gottlofe beu- 
gen unter den Willen Gottes und fo jett ſchon felber einen 
lihtbaren Anfang des Herrlichkeitsreiches eröffnen. Das 
erſte ijt rein neuteſtamentlich und urchriftlich, das zweite trägt 
alttejtamentlichen Gewalt- und Rachegeift hinein. Man fennt 
das zweite von Thomas Münzer und von den Mün— 
terfhen Täufern her, aber es iſt faljch, die Täufer 
als jolhe dafür verantwortlih zu madhen. Die Mehrzahl 
der Täufer jind die ftilliten, frieölichiten, harmlofeiten Leute 
gewejen, unerbittlich und fchroff nur in einem, im Gehorfam 
gegen Gottes Wort. So allein find fie aud) unter dem Namen 
Mennoniten oder Taufgejinntein der Ge 
ſchichte geblieben: frieöliche, jtille Dereinigungen 
von Gotteskindern, die nad) dem ſtrengen Wort Gottes leben 
wollten im Gegenjag zur Welt, jedod in Srieden, Dulden 
und Leiden. Es war wirflih einleuanfangdesChri- 
tentums. Das Ehrijftentum war aus der weltfeindlichen 
Sefte zur großen univerjalen Weltkirche geworden, es um— 
faßte alle, Sünder und Heilige, und verlegte feine Heiligkeit 
nicht mehr in die einzelnen Perjonen, fondern in die Inſtitu— 
tionen, in Priejter und Saframent. Die Täufer fangen wies 
der vorne an, bei den Einzelnen, die ſich befehren, und bei 
der Kleinen Genoſſenſchaft befehrter Einzelner, die auc im 
äußern Leben mit ihrem Glauben ernjt machen wollen. 
In diefer Rüdfehr zum Anfang liegt ihre Kraft und liegt 
die Urfache ihrer Shwäche. Sie nehmen Jdeale wieder auf, 
die verloren gegangen find, und deren Derlujt das Chrijten- 
tum entitellt, fie weden das Gewiljen des Einzelnen, fie geben 
der Gemeinjchaft die Aufgabe, das Gottesreich im fleinen 
Kreis zu verwirklichen, fie werfen wieder eine große Hoffnung 
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‚für diefe Erde in die Herzen der Gläubigen, fie kämpfen für 
die Sreimwilligkeit und für den Einſatz der Perjon gegen das 
Swangs- und Gewohnheitschrijtentum und fämpfen zugleid) 
für Zucht und Hingabe des Einzelnen an die Gemeinjchaft 
gegen das Sich-Gehenlafjen der Einzelnen in der Religion; 
nad außen breden fie am gründlichiten mit allem Magiſchen 
und Saframentalen im Chrijtentum, mit allem Dogmatis- 
mus, der das Leben brach liegen läßt; fie haben den Mut, 
die Tradition von Jahrtaufenden durchzuſtreichen gegen alle 
Dietät und Kontinuität, für das Evangelium Jeju, wie jie 
es veritehen, in den Tod zu gehen und mitten unter den ent— 
jeglichiten Martern Gott zu loben und den Seinden zu ver- 
zeihen. Das alles verdient noch heute unjeren Rejpeft. Aber, 
und das iſt die andere Seite, das alles gejchieht durch eine 
neue ſcharfe gejeglihe3weiteilungderlenjcdhheit 
indie Befehrtenunddiellnbefehrten, die 
Kinder Gottes und die Weltunddurdhden 
Derjuh deräußerliden Abjfonderung der 
einenpondenandern. Das hat für die Welt zur 
Solge, daß jie ganz aus dem Rahmen der Ehriftlichkeit hinaus= 
geworfen und der radifalen Unchriftlichkeit preisgegeben wird, 
und hat für die abgejonderten Befehrten die Solge, daß fie 
gerade in der Abkehr von der Welt, im Richten über die 
Melt, im Rüdzug von den großen Aufgaben des Weltlebens 
das Kennzeichen des Chriſtlichen jehen, wobei dann die ſtarke 
eigene Selbjteinichägung und das harte Richten der andern 
jeltjamerweije als evangelifh gewertet werden muß. Den 
beiden entjcheidenden Kulturfaftoren, dem Staat mit feiner 
Durdjegung des Rechts auf dem Zwangsweg und der Wi - 
ſenſchaft mit ihrer Wertung der Arbeit menjchlicher Der- 
nunft bleibt die Anerkennung verjagt, jedenfalls der befehrte 
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Ehrift wird an ihnen nicht teilnehmen '), das heißt aber fo 
viel, daß auf Kultur und Durdhdringung 
derKhulturmitdem Evangeliumperzidtet 
und der fulturfeindlihde Standpunkt der 
Sefteeingenommenmwird. Und dadurd) geht dann 
wieder gerade das Große diefer Bewegung, der gewaltige 
Ernit und die reine Begeijterung, der Menjchheit im großen 
verloren. Es wird das ungeheure Problem, das in den Wor- 
ten „Chrijftentum und Welt” liegt, nicht gelöft, fondern 
beijeite geitellt. Ungemein bedeutjam iſt die Tendenz diejer 
Gruppe, jie enthält unleugbare und unzerjtörbare Wahrheits- 
momente und hat darum ihre Gejchichte bis zur Gegenwart. 
Aber jobaldö man jich fragt: fonnte von dieſem radikalen Sek— 
tentypus die einheitliche Zatholiihe Kultur durchbrochen und 
überwunden werden, jo heißt die Antwort: durchbrochen ge— 
wiß, aber nicht überwunden, nicht durch ein Heberlegenes, 
Höheres erjegt. Man fann dem verfallenen Chrijtentum nicht 
dadurch auf die Beine helfen, da man den ganzen Weg, 
den es in der Geſchichte gemacht hat, durchitreicht und von 
vorne anfängt. 

Mit den Täufern gehen in der Reformationszeit vielfad) 
die Muſtiker oder Spiritualiften Hand in Hand, 
ein Mann wie Hans Dentift Täufer und Myitifer gewe- 
fen, in den Täuferfreifen wurde mit Dorliebe myitijche 
Srömmigfeit gepflegt. Beide Gruppen find aber leicht aus— 
einanderzuhalten, wenn man darauf achtet, daß der Täufer 
immer Gemeinfchaftsmann und chriſtlicher Sozialijt iſt, der 
Myftiter dagegen von Haus aus Jndividualilt, zur Einfied- 

1) Diejer Satz will die Majoritätsanjicht der Täufer der Refor- 
mationszeit ausdrüden (vgl. ihr oberdeutjches Befenntnis, die Schlat- 
tenerartifel, jpeziell Ar. 6); die Stellung zum Staat ijt bedeutend poji- 


tiver bei Balth. Hubmaier, zu ſchweigen von den engliichen Täufern 
des 17. Jahrhöts. 
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lerei geneigt. Die Muſtik ift eigentlich eine durch die Ge— 
ihichte aller Religionen wandernde Srömmigfeit. Sie tritt 
überall da auf, wo eine Religion alt wird und ſich veräußer- 
licht hat, wo man das Schwergewicht legt auf die Inſtitu— 
tionen, Riten, Saframente und die äußerlihe Kirchlichkeit. 
Dann fommt der Myftifer und madt die Entdedung: jenes 
alles ijt gar nicht Religion, Religioniftetwasganz 
Derfönlihesundganz Jnnerlihes,inder 
Religion finden Menjh und Gott [ih im 
eigenen Herzen, dawerdenfie eins, daift 
die Stätteder Offenbarung und Erlöjung. 
Und diefe Entdedung trägt der Muſtiker dann vor nad) einer 
uralten Melodie, nach dem der Hatur abgelaufhten Lied 
vom Sterben, daszum neuen Leben führt. 
Was ilt das Hemmnis zwijchen dir und Gott? dein eigenes 
eitles, fündiges Wejen. Was muß alſo gejhehen, wenn du 
Gott in dir finden willft? Du felbjt mußt jterben, und Gott 
muß in dir auferjtehen. Das ijt wie gejagt, eine uralte, durd) 
alle Religionen wandernde Jdee, fie kann fih mitjeder Re- 
ligion äußerlich verbinden, fie fann fi) dann aber aud) wieder 
von jeder Religion löfen. Die Derbindung geichieht 
immer jo, daß die fonfcete Religion mit ihren Dogmen, 
Riten, Injtitutionen |ymbolifch gedeutet und als äußeres 
Gleihnis für die innern myftiihen Erlebniffe verwendet 
wird. Das geihah im katholiſchen Mittelalter, wo das 
Dogma und die firchliche Praxis, als fie ihre Kraft zu ver- 
lieren begannen, von der Muſtik erfaßt, verinnerlicht, jym- 
bolijch gedeutet wurden. Adam, das war dann das Böfe in 
uns, Chrijtus das Gute in uns; Adam muß jterben, das eigene 
Jh muß untergehen, Ehriftus muß aus dem Tod auferjtehen, 
Gott muß in unferem Innern geboren werden. Die Hölle 
ift in unjerem Herzen und das Reich Gottes, das Paradies, 
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iſt inwendig in uns. Alles, was das Dogma von Chriſtus er- 
zählt als eine einmalige Geſchichte, das wiederholt ſich in der 
Seele jedes Chriſtenmenſchen. Das war die Derbindung von 
Muſtik und fatholiihem Chrijtentum, wie fie 3. B. für den 
jungen Luther bedeutjam wurde. Aber wie nun der Kampf 
in der Reformationszeit begann, da trat in der Muſtik ein 
Umſchwung ein, jielöjftedie Derbindungmitdem 
tirhlihen Syjtem und tratjelber als radifalite Oppo— 
fition an die Spite des Kampfes. Sie 30g ſich ganz auf die 
Innerlichfeit und Subjeftivität zurüd und ftieß das gefamte 
äußere firchliche Wejen von ſich. Was ijt das Wefen der katholi— 
ſchen Kirche, jeder Kirche? Deräußerlichung des Innerlichen, 
Derlegung des Schwerpunftes aus dem Herzen in die Sachen, 
die Dogmen, die Riten, die Saframente, die Prieiter, die 
vergangene Geſchichte, das vergangene heilige Bud. Was 
it dagegen Lie wahre Religion? laß alles Aeußere, fliehe 
alle Kreatur, höre auf feinen einzigen Menſchen, auf fein 
Bud, juche Gott, da, wo er dir am nädjlten iſt und allein 
fi) finden läßt, jteige hinab in deine Tiefen, jtirb dir ſelbſt ab 
und finde Gott in dir. Man erkennt fofort die ungeheuren 
Konjequenzen diefes myuſtiſchen Radika— 
lismus, fie treffen nit nur die katholiſche Kirche, fie tref- 
fen jede Kirche, die noch irgend etwas Aeußerliches hat, 
die Kirche der Reformatoren, die Kirchen der Täufer, alles 
iſt Tegtlich gleich äußerlich, gleich verkehrt. Der katholiſche 
Priefter, der das Sakrament jpendet, der lutherifche Prädifant 
mit der Bibel in der Hand, der täuferifche Apojtel, der zur 
Buktaufe ruft, fie alle rufen zum Aeußerlihen, lehren 
eine äußerlihe Offenbarung und Erlöſung. Gottunddie 
Seele allein, Gott in der Seele, das ilt das 
Evangelium, fein Saframent, fein Priefter und Prediger, 
fein Bibelbudy, fein Jejus Chrijtus vor 15 Jahrhunderten 


112 


fann dir helfen, wenn du nicht felber durch Sterben und Auf- 
eritehen Gott im Grund deiner Seele findejt ). Es iſt eine 
Religion von erjtaunliher Kühnheit und Sreiheit, die mo— 
dernite unter allen Sormen des Reformationszeitalters, die 
unkirchlichſte, undogmatifchefte, die innerlicheite, perjönlichite, 
zarteite und feinjte von allen. Sie iſt heute der Liebling aller 
firchenfreien und doch religiös gejtimmten modernen Men— 
ihen. In der Reformationszeit waren Hans Denf und 
Sebaftian Srand die feinjten Dertreter diejer deutjchen 
Myftit, auch Luthers Kollege Carlſtadt gehörte ihr an. 
Wenn das Wejen des Katholizismus Kirchlichkeit iſt 
und das Wejen der Myftii IJnödividualismus, jo 
haben wir hier die reinjten und ſchärfſten Gegenfäße, welche 
das Zeitalter fennt. Aber man verhehle ſich zweierlei nicht. 
Wir heutigen Modernen, wenn wir für die Myjtif ſchwärmen, 
modernijieren jie erjt und machen ein weltlihes Ding aus 
ihr. Dieehte Myftitlöjhtdie IJndividuali- 
tät aus, das Jh muß jterben, während wir für Perfönlich- 
feit jhwärmen. Die ehte Myftitlöjchtdie Kul 
turaus, es gilt, aller Dinge leer zu werden, wenn Gott 
die Seele füllen joll, während wir ohne Kultur nicht leben 
wollen. Reine ehte Myftif gedeiht nur im 
Klofter oder in der Einfeamkeitriie ütrRele 
von farreinfcoherundreinfeng Heer 
IhaulideZLeute;ihridealiter Typus auf proteftantijchem 
Boden ijt darum der ftille, weltabgewandte Bandweber 
Terjteegen, der uns die wunderbariten muſtiſchen Lieder 
gejchenft hat; ein Staatsmann, ein Kaufmann, ein Gelehrter, 
ein Samilienvater, ein Kämpfer für irgend eine Sache kann 








. „b Richt die Hijtorie von Ehrijtus macht dich felig, jondern allein 
a Bu Seb. Stand und dazu A. Hegler, Geilt und Schrift bei 
eb. Stand. 
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nie ein echter Myitifer fein. Und das andere: Man denke 
jih einmal die paar Myitifer allein im Kampf gegen die 
römiſche Kirhe — iſt das die geijtige Macht, welche diefe 
Kirhe durhbrehen und überwinden wird? Was kann fie 
ihr gegenüberitellen? Keine Gemeinfhaft, — das 
wäre ja wieder etwas Aeußerliches und ginge den Weg 
des Antichrijts, — ein paar einzelne Myjtiter, aber werden 
die für jich allein überhaupt gegen das Aeußerliche kämpfen? 
Jeder Kampf mit der Welt macht weltlich, für den ganz echten 
Myitifer find das Nebenjachen, das Reich Gottes iſt ja inwen= 
dig, und es fann einer Gott in ſich finden und haben und dabei 
äußerlich in jeder Kirche, in jeder Religion der Welt fein. Es 
gibt eine ganze Reihe Muſtiker, die aus Muſtik lieber katho— 
liich blieben, ja zum Katholizismus zurüdgefehrt find, wie 
Angelus Silejius, der Dichter des radikal muſtiſchen 
Cherubinifchen Wandersmanns. Steilich, als der Kampf um 
Luther begann, da haben auch Muſtiker mitgefämpft und 
3war in der vorderiten Linie, aber das war vorübergehend, 
als jozujagen ein fremder Geijt über fie fam, als jie die Welt 
draußen wichtig und ernjt nahmen. Sür jich ſelbſt ijt die 
Muſtik gemeinjchaftslos, unfähig zur Kirchenbildung, unfähig, 
der römischen Kirche eine Gegenkirche gegenüberzuitellen, 
darum aud) unfähig, in die Weite und Breite zu wirfen, 
unfähig, eine Kultur zu tragen, welche der römijchen Kultur 
ebenbürtig oder überlegen zur Seite treten fonnte. Siehabenja 
jogleich an den proteftantifchen Kirchen neue Kritifgeübt, es lag 
ihnen feine Kirche recht, konnte ihnen feine recht liegen. Aber 
mitdiefer Tegationdergejhidhtlihen Gemein 
haft und diefem ertremenreligiöjen Jndivi- 
dualismus fann man Roms geſchloſſene Macht niemals 
brehen, dazu bedurfte es ganz anderer Gemeinjchafts- 
fräfte, dazu bedurfte es Männer, die Firchenbildend auf- 
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traten. An der Stärke der Myſtik, an ihrem Individualis mus 
und ihrer reinen Innerlichkeit, hat ihre Kraft ihre Schranfen. 

Nun aber tritt zu den bejprodhenen Gruppen nod die 
Wiffenfchaft auf den Plan und verlangt eine Reform. Wir 
haben zwei Stufen dee humaniftiiden Reform 
bewegung zu unterfcheiden: die vorreformatorijche mit 
Erasmus als Hauptvertreter, die nachreformatorijche mit 
Servet und den Antitrinitariern. 

Wiejo gelangt man von der Wiſſenſchaft aus zum Poſtu— 
lat einer firchlichen Reform? Hiftorifhe@Erfenntnis 
lehrt uns das gegenwärtige katholiſche Chriltentum als Rejul- 
tat einer großen veränderungsreihen Entwidlung veritehen, 
itellt Aelteres und Neueres, Einfahhes und Kompliziertes 
neben einander und zeigt uns, wie das heute Gültige ſelber 
erit geworden ijt und vielleicht einmal gar nicht war. Und 
philojophijhe Erfenntnis lehrt uns das Wejen 
einer Religion aus der Hülle ihrer Erfcheinungen herausarbeis- 
ten, bringt diejes Wejen auf eine einfache Sormel und jeßt 
es in Derbindung mit den großen Wahrheitserfenntnifjjen 
der philoſophiſchen Schulen des Altertums. Jn beiden Ge- 
bieten, vorzüglic) aber im erften war Erasmus ein Meilter. 
Er tat das Größte für die hiftoriiche Erkenntnis, indem er den 
Ruf „„urüd 3u den Quellen“ auf das Chriſtentum aus= 
dehnte, indem er von den Scholaftifern zu den alten Kirchen- 
vätern zurüdgriff und vor allem den griechifchen Urtert des 
n. T.s ſelbſt als erjter im Drud herausgab, jo dab von jetzt 
an die ganze gebildete Welt jich jelber überzeugen fonnte: 
jo lautete das Evangelium, fo dagegen lautet es heute. Man 
kann ihm dies Verdienſt faum hoch genug anjchlagen; durch 
ihn ſieht fich mit einem Male der Ehrift des 16. Jahrhunderts 
wieder unmittelbar vor das N. T., vor Jeſus ſelbſt hingeftellt. 
Aber er fügte dann eine neue, höchſt einfache Weſensbeſtim— 
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mung des Chriltentums hinzu, Philofophie Chrifti 
pflegte er es zu nennen; es iſt das einfache praftijche Evange- 
lium der Bergpredigt, im Einklang mit der Lebensweisheit 
aller rechten Philofophen, aber Kraft geworden durd die 
Autorität des himmlifchen Chriftus, der es uns lehrt und vor— 
bildet. Dieje chrijtliche Philojophie ift die Bibel innerhalb 
der Bibel, und es it die Aufgabe der Eregefe, aus allen 
bibliihen Büchern dies eine einfache Weſen des Evangeliums 
herauszulejen. Die Eregeje wird feitdem der große Zauber- 
meijter, jie verjteht die Kunit, aus den uralten Urkunden des 
Chriltentums das Ewige und Bleibende herauszugewinnen 
in wiljenjchaftlider Begründung. Man fieht leicht: das Der- 
dienit des Erasmus in dieſem zweiten Gebiet jteht nicht auf glei— 
cher Höhe wie das erite. Es iſt doch ſchließlich die bh ö dh ft 
modernehumaniftiijhe Bildungsreligion, 
welhe Erasmus mit jeiner Eregeje aus dem 
nN.T.herauszaubert, ein moraliſcher Eflektizismus, der 
bei Epifur und der Stoa und Plato und Cicero die Wahrheit 
zujammenliejt und fie dann fo bei Jejus wiederfindet. Hur 
jo erklärt fich die paradore Tatjache, daß das dem Humanijten 
im Grunde höchſt fremde Urchrijtentum mit feinem Wunder— 
glauben, feiner Apofalyptif, feinen Mythen und Saframenten 
von Erasmus feiner Zeit mundgerecht gemacht werden fann. 
Damit war nun das Programm zunädit für eine 
Reform der Theologie und des Theologie 
ftudiums gegeben, der Erasmus mit vorzüglichen Werfen 
Bahn gebrochen hat. Die neue humaniitiiche Theologie ijt 
Theologie der Bibel und der Kirchenväter und lieſt mit der 
Eregeje das Einfahe, Praftiihe, Moralphilojophiihe aus 
dem N. T. heraus!). Ein Schritt weiter, und man fommt 








1) Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram theo- 
logiam, vgl. Wernle, Renaijjance des Chrijtentums im 16. Jane, 
8 


116 


von hier auszur Sorderung einer praktiſchkirch— 
lihenReform, einer Rüdfehr zu diefer einfachen Philo= 
fophie Chrifti auch im Leben, im Kult, in der Sitte und Dijzi- 
plin, im Dogma und der Derfaffung. Aber hier beginnt nun 
fofort das Shwanten des Erasmus und feiner Sreunde. 
Gewiß, fie haben eine Kirchenreform erjehnt und für die Zu— 
kunft an ihr Kommen geglaubt; im Programm des Erasmus 
iteht 3. B. ganz deutlih: Aufhebung des Zölibatszwangs für 
die Priefter, des Sajtenzwangs, des Beichtzwangs, der vielen 
unnüßen Sefttage, überhaupt Reform der unendlich vielen 
Mißbräuche, die wir dem eingeörungenen Heidentum und 
Judentum verdanfen, und die Erasmus zu verjpotten nie 
müde wurde !). Aber wie foll diefe Reform fommen? Ohne 
Revolutionund Tumult, nidt vom Dolf aus, ſon— 
dern von oben, von der hierardie felber aus, mit dem 
Papſt an der Spiße, nicht plößlich, fondern allmählich 
mitShonungdesBejtehenden, ausderKraft 
derneuenBildungundAufflärungberaus, 
als Solge der Derbreitung des Humanismus und feiner neuen 
Wiſſenſchaft. Und bewahrt bleiben muß unter allen Um— 
ftänden die Einheit der fatholifhen Kirde 
unter dem.Dapit-in Rom, as’ orthoonre 
Dogma in feinem Kern, der EZatholijde 
Mepfultus, die hHierarhifhe Derfafjung. 
So jieht es aus, wenn der Gelehrte die Kirche reformieren foll, 
wenn der Intelleft, die hiltoriiche Erfenntnis und die moderne 
Moralphilojophie, eine taufend Jahr alte hiſtoriſche Kultur 
umgeftalten will. Man weiß, wie es gefommen ijt. Als 
Luther die Parole der Revolution ausgab, mußte Erasmus 
wohl oder übel Derteidiger des Beitehenden werden. Er hat 





1) Epistula apologetica de interdicto esu carnium deque simili- 
bus hominum institutionibus ad Christophorum Ep.-Bas. 
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lange zu vermitteln geſucht und ſchließlich doch auf Seite der 
Konſervativen gegen den Neuerer, den wirklichen Reforma— 
tor, gekämpft, mit ihm ein großer Teil der humaniſten, wäh— 
rend ein Teil, darunter Zwingli und Melanchthon, 
in das gegnerijhe Lager überjchwenften. Aus der ganzen 
von Erasmus geträumten friedlihen Kirchenreform ver 
möge der Kraft der reinen Wiſſenſchaft wurde nichts, rein 
nichts. Diejenigen, welche am fräftigiten von ihm gelernt 
hatten, die fein griehiihes N.T. am gründlichiten ftudierten, 
die mit einen Regeln der Eregeje fochten und fih wie Zwingli 
duch ihn verführen liegen, die Saframente als Kenn=- und 
Pflihtzeichen des chriltlichen Streitervolfs ohne jeden magi— 
hen und dogmatijchen Nebengedanten aufzufaffen, jtanden 
alle in den von Erasmus verabjcheuten neuen Revolutions= 
firhen; die römiſche Una Sancta dagegen, von der er nicht 
laſſen fonnte, an der er mit ganzer Seele hing, ächtete nach 
jeinem Tod auf dem Konzil von Trient die ganze Wiljen- 
Ichaft des Erasmus. Darin liegt eine unendliche Tragif, es 
it wenig Männern von ſolchem Derdienit fo ſchlecht gelohnt 
worden wie dem Erasmus, aber die Tragif hat ihren tief 
innerihden Grund: in dem Unternehmen, die 
fatholifhe Kirhemitden Mittelnder Wi 
jenfhaftreformierenzumwollen. Dazu bedarf 
es ganz anderer Kräfte, Kräfte des Gewiljens und des Gott— 
vertrauens, Kräfte des Abjoluten und Unbedingten, während 
für Erasmus die oberjte Kategorie immer das Nüßlichere, das 
Zuträglichere, das Opportune war. 

Als nun aber Luther und Zwingli den Bruch mit der 
Einheitstiche ſchon vollzogen hatten, als von ihnen aus die 
tadifale Lofung erjchollen war: die Bibel allein hat zu 
gelten und fein Menjhenwort daneben, da be 
gann in einem Teil des Humanismus, bejonders im ſüdländi— 
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ihen, eine neue Bewegung der Wiſſenſchaft. Es entitand 
der radifale, fegerifhe Humanismus, der 
ſich wie die Reformatoren allein auf die Schrift ftellte, aber 
fie anders, reiner, freier zu leſen vorgab als die im katholi— 
ihen Dogma dody immer noch befangenen Reformatoren. 
Seine Sührer find der Spanier Servet, dejjen Rationalis- 
mus freilich noch mit wunderlichen naturphilojophiichen und 
mythologijhen Spefulationen verwoben ift, und den man 
zum $reigeift nur ftempeln kann, wenn man ihn nicht fennt, 
und nad) ihm die Italiener Lelio und Saufto Sozzini, 
nad) denen die Richtung den Namen „Socinianismus” 
empfing. Diejfer Humanismus wagte es zum erjtenmal in 
der Welt, die Zentralgedanten des alten Chrijtentums in 
Zweifel zu ziehen, ja direft zu leugnen. Gott ijt feine Drei- 
einigfeit, drei Perjonen, die doch nur ein Wefen find, Gott ift 
einer und Jejus ein göttliher Menſch. Jejus hat nicht Gott 
mit uns verjöhnt, indem er an unjerer Stelle das Gejeß erfüllte 
und die Höllenqualen erlitt, jondern fein Tod iſt Beijpiel und 
Befräftigung feines Gehorfams gegen den Dater. Die Menſch— 
heit ijt nicht durch Adams Sünde in ewiges Derderben und 
jittlihe Ohnmacht gefallen, mit der Erbfünde iſt es nichts, 
jeder Menjch hat die Sreiheit, im Dertrauen und Gehorfam 
auf Gottes Willen einzugehen oder nicht. Was iſt denn das 
Bejondere des Ehriftentums? Es ift der Bund,den Gott 
durch JejusmitdenMenjhenjhloß,indem 
erihbnendasewigeLlebenpverjpridt, wenn 
jieihbm glauben und feine Gebote halten, 
aljoetwas Praftijdhes, Sittlihes, der Der 
nunft Einleudtendes, ungefähr die Philojophie 
Chriſti des Erasmus, in Gegenjaß geitellt zu allem, was 
Erasmus noch hatte jtehen lafjen. Aber wunderlich! das alles 
joll der Inhalt der Bibel fein, desjelben N. T.s, aus dem foeben 
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die Reformatoren ihre ganz anders lautenden Glaubensge- 
danken zogen? Allerdings, man muß nur das N. T.rihtig 
beien, werwänftvgrlefen, nah der.redhten 
Eregeje, dann erfennt man, was für ein undogmatifches, 
vernünftiges, modernes Bud) es ilt. Bier jtehen wir wieder 
bei der Eregeje, die nah Erasmus die Kunft befißt, das 
N. T. als Humaniftenbucd zu lejen, und hier bei den 
jog. Socinianern ein Rationaliftenbucd daraus zu 
machen weiß, freilidd) immerhin nody mit ungeſchwächtem 
Wunderglauben und mit Reſpekt vor der göttlichen Offen— 
barungsautorität. Hijtoriiche Erkenntnis und eigener moderner 
Glaube jtoßen bei diefen Männern zufjammen, und der moderne 
Glaube ijt der jtärfere, er zwingt die Hiftorie in feinen Dienit. 
Dabei entſprach dem Radikalismus des Denkens bei dieſen 
Männern ein Radifalismus des Lebens; hier galt fein Oppor— 
tunismus wie bei Erasmus, Servet ließ ſich dafür verbren- 
nen, daß die Trinität nicht in der Bibel jtehe, und die übrigen 
Antitrinitarier verließen für ihre Erkenntnis ihr Daterland, 
sogen ſich die Derfolgung aller Protejtanten zu, und ihr 
Leben war nichts als eine Kette von Leiden. Daran erkennt 
man, daß hier das Gewiljen dem Jntelleft Solge leijtet. Aber 
intelleftuell bleibt auch diefe ganze Reformbeftrebung, 
und es ijt dabei erjt noch ein höchſt wunderlicher Jntelleft, der 
das Kommando übernimmt: unbedingter Autoritätsglaube 
an das Bibelwort ‚das als göttliche Offenbarung verehrt wird, 
und Steiheit und Kunjt der Exegeſe, aus der Bibel das heraus- 
zulefen, was der eigenen Dernunft am wenigiten anjtößig 
ift. Darin liegt troß allem Radiflalismusdod 
eine merfwürdige Halbheit. Wer mit der Bibel als 
einem Offenbarungsbuch ernſt macht, der wird, jobald er ein 
religiöfer Menſch ift, fiher etwas anderes in ihr finden als 
diefe Antitrinitarier, und wer anderjeits die Dernunft jo hoch 
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einſchätzt wie fie, den treibt fie in der Konfequenz über diejen 
autoritativen Bibelglauben hinaus. Damals war es etwas 
Ehrenwertes, dieſer Sreimut und diefe Tapferkeit, ſich bei 
der Bibelleftüre jo radikal von der Tradition zu emanzipieren; 
wenn man im 17. Jahrhundert ein dem Dogma gegenüber 
freies chrijtliches Denken finden will, fann man es nur in 
diefen Kreifen ſuchen. Aber dag Wiſſenſchaft, und vollends 
diefe autoritativsrationaliftiiche Wiſſenſchaft, feine Kirchen 
bilden und die römische Kirche nicht entwurzeln Tann, bedarf 
feines Beweijes; fie ift nicht nur nicht firchenbildend, fie ift, 
auch rein religiös betrachtet, abjolut unfruchtbar, und wer 
nit ſchon Religion mitbrachte, hat fie bei diejen gelehrten 
Kritifern und Eregeten jchwerli befommen fönnen. 

Machen wir bier einen Augenblid Halt. Wie mannig- 
faltig ijt doch diefes Reformationsjtreben in der eriten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts! Katholiſche Kirchenmänner und hu— 
manijtijche Sreunde der neuen Bildung, radifale Evangeliiche 
mit dem Jdeal der heiligen Kirche und welteinjame Muſtiker, 
jie alle üben an dem Bejtehenden Kritif und jtreben eine 
Reform an. Aber fie alle einzeln und zufammen haben die Re— 
formation nicht gejchaffen, es fehlen uns nody immer die 
eigentlich entjcheidenden und durchichlagenden Saftoren, die 
neue große Kirchen zu bilden vermocdhten. 

Ih fuhe die Grundgedanften der Refor- 
matoren fo einfad und untheologijch als möglich klar zu 
machen, muß aber zuerjt zwei Dinge vorausfhiden. Martin 
Luther und jeine Sreunde find? von Hausaus feine 
Kirhenreformer, fie gehen nicht von den kirchlichen 
Mißſtänden aus und von der Notwendigkeit ihrer Bejjerung. 
Der Ablakfrämer Tegel mit feinem fenjationellen Unfug 
mag für Luthers Hervortreten an die Deffentlichkeit der äußere 
Anlaß gewejen jein, aber die Geburtsjtunde der Reformation 
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liegt nicht dort, fie war früher und in aller Stille dageweſen. 
Die Reformatoren gehen aus von der ganz perfön- 
lihen Stage: wie fteheih zu meinem Gott? 
und jie erjtreben gar nichts anderes, als mit fich jelbjt und 
ihrem Gott ins Reine zu fommen. 

Aber — und das ijt das zweite, was man im Auge be— 
halten muß — dieje perjönliche Stage, welche die Reformatoren 
ergreift, ijt nicht die religiöfe Stage, welche heut vor allem die 
Gemüter beunruhigt. Heut fommen alle Zweifel an der 
Religion und alle Entfremdung von ihr daher, daß die Men— 
ſchen jich fragen: wie reimt fi) jo unendlich viel Weltleid und 
jo viel Ungerechtigkeit in den menſchlichen Derhältnijjen mit 
dem Dajein und Regiment eines gerechten, weijen und lie- 
benden Gottes? Esijtdas Problemder Theodicee, 
das den Menjchen unjerer Tage die frühere naive Gottesge- 
wißheit geraubt hat, und das fie zu feinem freudigen Gottes— 
glauben mehr gelangen läßt. Luther und feine Sreunde 
waren von einer ganz andern Stage erfaßt; ihnen jtand 
niht die Rehtfertigung GottesvordenMen- 
hen, fondern ihre eigene Redtfertigung 
vor Gott auf dem Spiel. Daß Gott die Welt regiere, ijt 
ihnen faum ein Problem gewejen, aber wie jie perjönlid) vor 
diefem Gott bejtehen fönnten, das wurde ihnen die Stage 
aller Stagen. 

In ihnen ift zunädhft die evangelijhe Sor 
derung in ihrer ganzen Größe lebendig geworden: ein 
Ehrift foll ein Menfh fein, der Gott liebt von 
ganzem. herzen und feinen Bruder wie 
ji felbft, ein Menſch, der nicht für ſich felbit, jein Glüd 
und fein Behagen in der Welt ift, fondern der ſich hingeben 
fann an Gott und für feine Brüder. Das war nichts Heues, 
fondern etwas Uraltes, aber der Sinn diefer Worte wurde 


122 
ihnen ein neues Erlebnis, fie machten damit perſönlich ernit 
und erlagen unter der Wucht diefer Sorderung. Das Jdeal, 
an dem andere fich begeijterten, wurde ihnen zu einer drüden- 
den Laſt, fie brachen zufammen unter dem Gewicht der ein- 
fahen Worte. Don Luthers Kämpfen im Kloſter weiß 
alle Welt, es war manches Ueberreizte, Derfünitelte daran, 
er quälte ſich mit erdichteten Sünden, aber durch alles hin- 
durch bliden wir in einen radifalen Ernſt hinein, es mit der 
evangelijhen Sorderung aufzunehmen. Weniger befannt ift, 
da Zwingli, der längere Zeit als humaniſt jih an der 
Bergpredigt begeifterte, Stunden erlebte, wo ſich ihm die Be— 
geijterung in Derzweiflung verwandelte, wo er erfannte, wie 
weit der Weg ift vom „Dufollft” bis zum „du kannſt“ 9y. 
Derart ift ihnen am Gejeß und Jdeal zunädjt nur ihre Ohn— 
macht und Unfreiheit aufgegangen, fie gerieten dadurch in die 
„tiefe Not“ hinein, aus der Luthers Pſalm gedichtet ijt 
und lernten mit ihm rufen: „denn jo du willit das jehen, 
an, was Sünd und Unrecht ijt getan, wer fann, herr, vor 
dir bleiben"? Das war das Erlebnis, aus dem heraus jie 
den Paulus im 7. Kapitel des Römerbriefes mit jeinem Schrei 
nah Erlöjung neu verjtehen lernten. Nicht etwa, daß jie 
bejonderen Grund gehabt hätten, jich als jchlecht und fündig 
zu fühlen, mehr als irgend andere Menjchen in ihrer Nähe; 
davon fann gar feine Rede jein, weder bei Luther nod 
bei 3wingli, der bei allen von ihm jelbit eingeftandenen 
Sehlern den Durchſchnitt damaliger katholiſcher Priejtermoral 
noch weit überragte. Sie unterjcheiden fich von den andern 
lediglih dur den Ernſt der Selbjtbeurteilung, durdy die 
Energie, mit der fie jich lauter und wahrhaftig durchſchauten 
und ſich nichts vormachen ließen über ſich ſelbſt. Sie find 


1) Zwingli, Auslegung der Schlußreden, ed.-Egli Sinjler II 36 f., 
176 f., 225 f. RN 
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nicht bejjer und nicht ſchlechter als die andern, aber fie find 
wahrhaftiger, ehrlicher gewefen. | 

In diefer Hot find ihnen dann alle die Stüßen und 
Krüden der katholiſchen Srömmigkeit zerbrochen vor die 
Süße gefallen. Mit unfern „guten, verdienftliden 
Werfen“ iſt es nichts; wenn wir ehrlicy mit uns ins Gericht 
gehen, finden wir jelbjt an unfern beiten Taten eine Spur von 
Selbitjuht und Eitelfeit, und wir fönnen niemals, darauf 
gejtüßt, froh und mutig vor Gott treten. Und mit den fir de 
lihen Hilfs und Erfaßgnaden iſt es ebenfalls 
nichts; da jagt man uns, daß uns durch die Saframente gött- 
lihe Kräfte eingegojjen werden, aber die fönnen an unjerer 
Selbjtbeurteilung doch nichts ändern, die ftellen uns vor 
Gott nicht anders dar, als wir find. Das Ergebnis der katholi— 
ſchen Kirdhlichkeit ift für einen Menjchen, der es ernjt nimmt 
mit feinem Gewiljen, lauter Unficherheit und Angjt. Wir 
müjjen uns daran erinnern, daß der Katholizismus nicht ein= 
fah die Religion der Werfgeredhtigfeit ilt, 
wie viele unter uns immer noch meinen; der Katholizismus 
it mindeftens eben jo ſtark Gnadenreligion, und 
dazu hat der Katholif feine Kirche, damit er in der Angit 
jeiner Schuld zu ihren Gnadengarantien feine Zuflucht nehme. 
Aber das iſt richtig, daß es im Katholizismus fein fel- 
jenfeftes perfönlides Dertrauen und in 
Gottes Huld Geborgenjein gibt, daß hier Surcht 
und Hoffnung immer miteinander ftreiten, eigene Der- 
dienftlichfeit und göttliche Ergänzungsgnade durchs Safra= 
ment bejtändig ineinandergerechnet werden, und die Rech— 
nung troß all den vielen Ziffern niemals dem Gewiljen Ruhe 
bringen fann. Der Katholizismus will diefe Unruhe und Un- 
jicherheit in feinen Chriften erhalten, damit fie jich der guten 
Werte befleikigen und den Segen der Kirche brauchen; jtünden 


fie in feſtem perſönlichem Dertrauen, wozu denn noch der 
ganze firchlihe Apparat? Aber eben diefer Zuftand des 
Schwanfens iſt von Luther als eine Lage empfunden wor— 
den, die ein erniter Menſch vor feinem Gott einfach) nicht aus= 
halten Tann. 

Aber nun ftieg er aus diefer Not wieder herauf durd) ein 
jeliges Erlebnis. Es gibt einen gnädigen Gott, 
auf den wir nwertrauen dürfen Zrobtder 
Größe unferer Schuld, das ijt eben der Gott, der 
in Chriftus felber zu uns auf die Erde kam. Die Refor- 
matoren drüden das, was Chrijtus ihnen bedeutet, bald in 
juriftiihen, bald in mythijhen Sormen aus; das einemal 
rühmen fie, wie der freiwillige Tod des Gottesjohns die 
Satisfattion an die göttlihe Gerechtigkeit und die Zahlung 
unjerer Schulden gewejen jei, während ſie ein andermal da— 
von erzählen, wie der in armer Menjchengeftalt verfleidete 
Gott für uns den Heldenfampf mit allen feindlichen Ge— 
walten, Sünde, Tod und Teufel, ſiegreich durchfämpfte; 
beidemal ijt doch der religiöje Sinn derjelbe: die Dffen- 
barung der über alle gottwidrigen Da 
tenzen jiegreibhen, erlöjenden Gottes- 
liebe an die Menſchheit. Mag unfere Schuld und 
Ohnmadt riejengroß fein, Chriſtus fteht da als der Heiland, 
und in ihm fommt die verzeihende, fünderliebende Dater- 
liebe Gottes zu uns. Glaube an die in Chrijtus erjchienene 
Gnade, Glaube im Sinn desherzlihen Dertrauens, das 
von ſich ſelbſt wegblidt auf den gnädigen Gott, das ift darum 
der Kern des reformatorifchen Evangeliums, das iſt, was uns 
aus der Not befreit und zu frohen Gottestindern madt. Wir 
werden dadurch nicht mit einem Mal beſſere Menjchen, wir 
haben nad) wie vor zu fämpfen mit der Macht des Böjen in 
und außer uns, und in diefem Kampf werden Siege mit Nieder- 
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lagen wechjeln. Aber in allen Niederlagen tröjtet uns die Ge— 
wißheit, daß ja der entjcheidende Sieg jchon erfochten ift, da- 
mals am Kreuz, und daß eseine abjolut feite, treue Gottes- 
liebe gibt, die uns felbjt mitten im Erliegen hält, folang wir 
ihr vertrauen. Ein Chriſt iſt mit feinem Glauben nicht gleich 
ein bejjerer Menſch, er hat fein Recht, auf die andern herab- 
zujehen und jich ihnen überlegen zu dünfen, aber er ift ein 
froherer, ein feligerer Menjih, ein Menſch, der immer 
wieder aufjtehen fann, der nie verzagt, weil er nicht 
auf jih ſchaut, ſondern auf die große, wunderbare, feite 
Liebe feines Gottes. 

Das ijt das Erlebnis der Not und das Erlebnis des Tro— 
ites in Luthers Religion gewejen, es war zuerſt fein ganz 
perjönliches Erlebnis und wurde nad) ihm das Erlebnis aller 
führenden Geijter in diejer großen Zeit. Sie alle haben in 
Abgründe des menſchlichen Herzens hineingejehen, welche der 
Katholizismus nicht kannte, und haben einen feligen Jubel 
erlebt, der dem Katholizismus höchſt unheimlidy war. Und 
fie alle gründen ihr Erlebnis auf den Chriſtus und die in 
ihm erjchienene Sünderliebe Gottes. Damit tritt der alte 
Chrijtus, den das Dogma in jeine feiten, jteifen Sormen ge— 
gojjen hatte, von dem aber auch das alte Lied jo feierlich jang, 
wieder in die Mitte der Religion, es it wie wenn er lange ge— 
ichlafen hätte und wieder lebendig würde, es ilt, wie wenn den 
Menjchen jest ganz aufs neue far würde, was ſie an die- 
ſem Ehriftus haben, zu dem fie ja äußerlich mit den 
Lippen immer ſich befannten, auf deſſen Gnade und Liebe aber 
fie noch nie ihr ganzes Leben gegründet hatten. Die ganze 
Religion der Reformatoren ift darum Chrijtusfrömmig- 
feit. Darin eben greifen fie zurüd zu Paulus und Johannes, 
den eriten begeijterten Chriſtusmännern der Bibel. Wie dieje 
find fie der Meinung, daß man ohne Chriſtus doch nie recht 
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über die Angſt- und Surdtreligion hinausftommt, da man 
Gott wohl fühlt und mit ihm zu leben verſucht, aber ohne 
ein Herz zu ihm faſſen zu Tönnen, während man mit Chris 
ft us über alle Angjt und Surcht, aber auch über alle flüchtige 
Seligfeitsftimmung hinausgehoben iſt zu einem fejten ruhigen 
und dauernden Dertrauen. Das find alles uralte Erlebnijje 
und Gedanfen, aber es bricht für die Religion mit ihnen ein 
neues Zeitalter an, das Zeitalter eines neuen Gottvertrauens, 
einer neuen Gottfröhlichkeit, einer neuen Gottesgewißheit jegt 
ihon in diefem Leben und über den Tod hinaus. 

Aber nun fommen die zwei großen praftiihen Solge- 
rungen aus dem neuen Erlebnis des gnädigen Gottes. Zus 
erit eine Solgerung negativer Art. Wenn uns die Der- 
gebung in Chriftus geſchenkt wird ohne all unſer Zutun, fo ilt 
offenbar, daß wir ſelber Gott nichts zu leiſten ha- 
ben, wir find die Empfangenden, und er ijt der Geber. Damit 
iſt die ganze kirchliche Asteje entwurzelt, jener große Herois=- 
mus des eigentlich religiöfen Handelns auf Gott hin ift nicht 
nur verfehrt, jondern die größte Sünde; wer meint, er fönne 
Gott irgend etwas leijten und opfern, der ilt ſchon aus dem 
Glauben an die freie Gnade Gottes herausgetreten. Der 
ganze große Eifer der mönchiſchen Srtömmigfeit 
und der große Eifer der firhlihen guten Werte, 
die man tut um Gottes willen, verlieren ihren Halt und 
Sinn. Nun verjtehen wir das neue Lied von der „hrift- 
lihen Sreiheit“. Der Chrijt ift frei, weil er Gott gar 
nichts zu geben und leijten hat, fondern alles gejchenft be— 
fommt aus der freien Gnade Gottes. Er ijt frei, weil er Kind 
Gottes ijt, nicht Stlave, der um Lohn dient. Wenn man be— 
denkt, wie die fatholiiche Menjchheit ſich gequält hatte im Eifer 
der guten Firchlichen Werfe und der Askeſe Jahrtaufende lang, 
wie „[romm fein“ immer geheißen hatte, es fich jauer werden 
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lajjen und ſich etwas abringen, um es Gott hinzugeben, und 
nun von da aus zu Luther tritt, fommt man von der Nacht 
an den hellen Mittag. Die Religion hört auf, 
etwas Gequältes und hHarteszu fein, fie 
weht im Sonmeninein der Siebe Gottes 
und in der Sreiheit des Kindes, das Gott 
zum Dater hat. Das einzige, was auch Gott gegen= 
über zu tun bleibt, ijt eben das Sefttehen im Der 
trauen, daß der Gott, der uns in Chriſtus als der gnädige 
entgegentritt, nun auch wirklich der Herr der Welt ift, und 
daß alles, was uns zuſtößt, aus der gleichen treuen Daterliebe 
fommt. Es iſt das Dertrauen, das in guten Stunden in Lob 
und Dank gegen Gott ausjtrömt und jede Eitelkeit und jeden 
Eigenruhm unmögli macht, weil es jchlehhterdings nichts 
Gutes gibt, das wir nicht Gott verdanken, und es ilt das Der- 
trauen, das im Leid fi) bittend und hoffend zu Gott aus— 
itredt und nicht daran zweifelt, daß hinter allem Schweren, 
das uns Gott verbirgt, dennoch jeine Liebe ſteht. Wir fehen, 
wie von hier aus das uns heute drüdende Problem der Theo- 
dicee gelöjt wird, nicht mit Derjtandesbeweijen und allgemei= 
nen Vernunftſchlüſſen, jondern rein durch das perjönliche 
Dertrauen, das die Rätjel des Weltlaufs nicht begreift, aber 
fie dem Gott anheimitellt, der dem Dertrauenden in dem 
Ehriftus perſönlich als der gnädige begegnet iſt. Solches 
Dertrauen — die Reformatoren jagen dafür Glauben, 
aber fie meinen es nicht im dogmatifchen Sinn, fondern als 
herzliche Zuverfiht — iſt die ganze Stellung des Menjchen 
Gott gegenüber. Es ijt niemals ein Werk im alten Sinn, wir 
wollen damit Gott nichts geben und nichts verdienen, ſondern 
dies Dertrauen befennt ſich zum gnädigen, ſchenkenden Gott 
und iſt einfah das Ernftmadhen mit der Kin 
desftellung. Nun aber tritt die pojitive Solges 
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rung hinzu; das Lieben zu dem Glauben. Wenn Gott 
nichts zu geben und nichts zu leiſten iſt, jo darf ein Chriſt gleich— 
wohl nicht müßig fein, er foll ſchaffen und jorgen, wirken und 
opfern, nämlih für den Bruder, mit dem ihn Gott ver- 
bunden hat. Dieganzeausdemreligiöjen Er 
lebnis fliegende Kraft und: E wmerisie des 
neuen Bbandelns foll fid ftatt wie früher 
Gott, fo jet den Brüdern zuwenden; frei 
gegenüber Gott, follen wir Knedte der Brüder werden, 
jeder jei dem. tanderm ein Ehrti kuss und 
tue ibm das, was uns Chriftus getan hat. 
bier ijt Arbeit in Hülle und Sülle ohne gejegliche Einzelvor- 
Ichriften, frei aus dem Gewiljen und aus dem Gefühl für die 
Not des Bruders heraus. Es ijt ein Dienjt, den wir dem Näch— 
iten erweifen ohne jeden Gedanken an Derdienjt und Lohn 
für uns, ohne das geringite ſelbſtſüchtige Motiv; wir haben da— 
mit weder den Himmel noch irgend etwas zu verdienen, da 
uns ja alle Seligfeit umfonjt gejchenft ijt, aber aus der Freude 
und Seligfeit eines frohen, in Gott geborgenen Herzens fann 
gar nichts anderes jtrömen als Liebe zum Bruder, die verlangt, 
das Empfangene weiter zu geben und damit zu dienen. 
Glaube und Liebe ilt jomit das ganze Chri- 
ftentum, die einzige Antwort von unjerer Seite, die wir 
dem gnädigen und jchenfenden Gott entgegenbringen. In 
taujend Dariationen hat Luther immer wieder das eine gleiche 
Lied vom Glauben und der Liebe gefungen und gejagt, am 
Ihönjten am Schluß der „Sreiheit eines Chriſtenmenſchen“: 
„Durch den Glauben fährt er (der Chriſtenmenſch) über fich 
in Gott, aus Gott fährt er wieder unter ſich durch die Liebe, 
und bleibt doc) immer in Gott und göttliher Liebe“. In 
diejen einfachen Gedanken it die ganze reformatorijche Fröm— 
migfeit beſchloſſen, fie ijt nichts anderes als der Kreis, der mit 
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dem Erlebnis der fittlihen Sorderung und der fittlichen Not 
einjeßt, von hier zum Evangelium von dem gnädigen Gott 
in Ehrijtus aufjteigt und daraus die praftifchen Solgerungen 
zieht, Glaube, d. h. Dertrauen, und Bruderliebe. In diefem 
Zentrum jind alle Reformatoren einig gewejen, und es ijt 
bei allen das Zentrum, der eigentliche Kern und Stern ihres 
perjönlichen Lebens. Wenn man es heute in unferer Sprade 
ganz untheologijc formulieren wollte, fönnte man jagen, 
lie gehen von der Stage aus: wie fann ein Menſch ganz wahr- 
baftig, hart und ehrlich gegen ſich jelbit und dennoch ganz froh 
und mutig jein? und finden darauf die einfache, aber befrei- 
ende Antwort: dann, wenn einem Menjchen über feiner Ohn— 
madt und Schuld etwas anderes, weit Größeres aufgegangen 
ijt, die verzeihende, aufrichtende Liebe Gottes, die ihn ruhig 
und froh macht und zugleid) zum Lieben, Tragen und Der- 
zeihen unter die Brüder treibt. 

Hun erſt ift uns der Weg frei zum Derjtändnis des 
großen firhlihen Reformationswerfs. Unmittelbar aus dem 
neuen treligiöjen Erlebnis folgt zunächſt die ausgeſprochene 
Kirchlichkeit der Reformatoren. Das, worin der Ein- 
zelne von ihnen feinen Troſt und Halt fand, das Evangelium 
vom gnädigen Gott in Jejus Chrijtus, war das denn etwas 
Neues? Nein, es war der alte Bejfiß der Kirde, 
ſelbſt der römiſch-katholiſchen Kirche, es jtand in dem alten 
Bud), das die Kirche bejaß, es klang in den alten Liedern, die 
man Chriſtus dem Erlöfer in den Kirchen fang, es war nieder- 
gelegt in den alten Befenntnijfen von Chriftus dem Heiland, 
es lag jelbjt den beiden Hauptjaframenten Taufe und Abend- 
mahl verjtedt zugrunde, mehr noch, es war das Band, das 
alle Chriſten miteinander verband, der Glaube, der doch 
aud) im Katholizismus Chriſt und Nicht-Chrift unterjcheidet, 
der Glaube an Chriſtus, den Erlöjer. Die Lofung der My— 
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itifer, „feine Kirche, Gott im Herzen!" und die Lojung der 
Täufer, „eine neue Kirche, die wir erjt ſchaffen“, war den 
Reformatoren niemals in den Sinn gefommen; in der Kirche, 
aus den verborgenen Schäßen der Kirche hatten fie den gnä— 
digen Gott erlebt, fie hatten nichts erfunden, fie hatten nur 
wieder aufgefunden, was die alte Kirche beſaß, und wovon 
fie nicht mehr wußte, was fie daran bejaß. Es galt nur, das 
Weſen der Kirdye redht und rein zu faljen. Nicht 
die priejterliche Hierarchie, nit die Saframente, nicht die 
tirhlihen Geſetze find das Wejentliche, das Wejentliche ijt 
allein, daß hier das Wort vom gnädigen Gott erjchallt und 
Glauben findet. Kirhe ift nihts anderes als 
die Gemeinihaft der Chriften, inder man 
den gnädigen Gott hat. Aber freilich, dies Evan 
gelium vom gnädigen Gott gilt es nun in der Kirche auch wirk— 
lich zur Herrfchaft zu bringen, es darf nicht unter anderem in 
der Ede jtehen, es gehört auf den Thron, und es muß geltend 
gemadht werden, radifal und unbedingt, gegen alles, was 
innerhalb der Kirche das Evangelium entitellt und verödunfelt. 
Das iſt der Punkt, wo die Reformatoren Kirhenrefor 
mer werden müjjen, aus ihrer Kirdlichfeit und 
Kirchenfreudigfeit heraus. Das Evangelium vom gnädigen 
Gott in der Bibel ijt für fie die Wahrheit, und was dem wider 
Ipridht, und ſei es durch die Gewohnheit von Jahrtaujfenden 
geheiligt, muß fallen. Doran jteht für Luther dabei natürlich die 
Reform des Glaubens und der Lehre, der 
er durch fein deutjches Bibelwerf, feine Predigten, feinen 
Katechismus und feine Lieder gedient hat, jowie durch feine 
Streitfchriften gegen die falſche Theologie. Wir Chriften 
müjjen alle zum Evangelium vom gnädigen Gott zurüdfehren, 
und was dem widerfpricht, voran der ganze Werk- und Ver— 
dienjtglaube, die ganze Lohnſucht mit allen „frommen“ Werfen, 
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zu denen jie führt, der ganze Glaube an den Saframentszaus 
ber, an die Kraft der Heiligen, der Reliquien, des Ablajjes, 
der Glaube an den Papit als Chrifti Stellvertreter, der Glaube 
an die Konzilien und an die Tradition, alles das fällt hin; 
Ehrijtus und jeine Gnade darf allein das Seld behalten. Es 
it Zar, daß hier lutheriſche Kritif und humaniftiiche Kritif 
weithin zujammengehen fonnten, die Begeijterung der hu— 
manijten für Luther jeßte hier ein; aber es iſt auch Elar, daß 
die Kritik Luthers ganz anders religiös orientiert ift und ganz 
anders radifal und unbedingt verfahren muß. Das Ergebnis 
ift eine ungeheure Dereinfahung des chriftlihen Glaubens 
und eine Befreiung von einem Wujt von Traditionen, welche 
auch das Denken gefangen genommen hatten; die hohe gei- 
tige Auffafjung der Gnade als der perjönlicyen Huld Gottes 
hat die Chriltenheit von der ganzen Superftition und Magie 
frei gemadt. Daran jchliegen jich dann aber die nicht minder 
einfchneidenden Reformen des Kultus, der 
eure BEerd exfajjung. „Der; Kuftus 
muß evangelifch fein, er muß der Darbietung der göttlichen 
Gnade und dem Lob und Dank für diefe Gnade dienen; die 
Derfündigung des Evangeliums wird das Zentrum, und die 
Austeilung des Abendmahls tritt als Befräftigung des 
Evangeliums dazu. Es fällt der geijtliche Prieſterſtand als 
Kultmittler zwiſchen Gott und den Menſchen, alle Chrijten 
find Priefter, bloß haben einzelne um der Arbeitsteilung 
willen den befonderen Dienjt am Wort; es fallen die fatholi- 
jhen Saframente mit Ausnahme von Taufe und Albend- 
mahl, es fällt beim Abendmahl das Meßopfer, da der Prieiter 
für Lebende und Tote den Leib Ehrijti in der Hoſtie opfert, 
es fällt der ganze volkstümliche und juperftitiöfe Kultus, die 
Privatmelfen, die Kapellen und Winfelgottesdienite, die 
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das ganze Eirchliche Zauberweien, das aus dem Heidentum 
eingejtrömt war. $ür einen echten Katholiften war es, als 
ſchwände das Heilige aus der Welt, als werde die Welt entgöt- 
tert, und man fann diefe Reform nur vergleichen mit jener alt= 
teftamentlihen Reform des Jofia, die den ganzen israelitiſchen 
Kultus wegrafierte mit Ausnahme des Kultus in Jerufalem. 
Die ganze Sitte foll evangelifch werden, es fällt alles Ertra= 
mäßige, wodurd die Chrilten die Gnade auf ſich herabzu— 
ziehen verjucht hatten, es fällt der Priejtercölibatszwang, es 
fällt die ganze Möncherei, denn weshalb wird einer Mönd,, 
als weil er damit in den Himmel fommen will und jo Chrijtus 
Konfurrenz madt? es fällt die Sajtentyrannei, es fallen die 
unzähligen kirchlichen Extragebote, es wird das weltliche Leben 
jo gut wie völlig von dem geiftlihen Ueberzug befreit und 
in feiner jchlichten Natürlichkeit als das Selö bezeichnet, in 
dem ſich Glaube und Liebe zu betätigen haben. Schließlich 
wird auch die Zatholiihe Derfajjung von Luther refor- 
miert durch feine Leugnung des göttlihen Urjprunges des 
Dapittums, durch die Zuweilung der ganzen weltlihen Gewalt 
an die weltliche Obrigkeit, durch die Beichränfung der Hierar- 
hie auf den geiſtlichen Dienjt der Wortverfündigung und 
Saframentsjpendung und durch die Aufhebung aller ihrer 
weltlichen Privilegien, leßtlich durch die Leugnung eines beſon— 
deren geiltlichen Standes, die Proflamation des allgemeinen 
Priejtertums und die Zuerteilung des Pfarrwahlredhts an 
die Gemeinde zum mindelten für die Hebergangszeit. Da— 
durch ijt die Hierarchie im Prinzip aufgehoben; was bleibt, 
it ein evangeliihes Pfarramt ohne alle Gewalt im alten 
Sinn, lediglich auf den Dienjt der Wortverfündigung ange- 
wiejen. Nimmt man das alles zujammen, die verein 
fahte vonder Tradition befreite Leprg 
den gereinigten evangelijhen Gottes 
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dient, denjhlihten evangelijhen Pfarr 
beruf und das der Natürlidfeit zurük 
gegebene Weltleben, jo kann man fih ein Bild 
machen von der Größe und Kühnheit diefer Reform, zu der 
ein jo grundfonjervativer Mann wie Luther rein von innen 
heraus geführt wurde. Ich fenne nur eine Parallele zu dem 
Zeritörungswerf, zu dem dies firchliche Revolutionsprogramm 
auffordert: die franzöſiſche Revolution, aber was fie aus Auf- 
tlärung und Religionshaß heraus vollbrachte, das forderte die 
Reformation aus Religion, aus dem neuen Dertrauen 
und Gewiljen heraus. 

Steilih traten dann eben bei der praftiichen Durchfüh— 
rung diefer Reformation die Differenzen unter 
den Reformatoren ſelbſt vielfad) jtörend hervor 
und bewirften das Auseinandergehen des Luthertums 
und des Zwinglianismus und jpäteren Calvinis= 
mus. Die Gründe der Trennung lagen 3. T.im Gegen 
ja der Perjonen: Luthers Bedürfnis, das Göttliche 
in der Welt, im Sinnlichen zu greifen, und Zwinglis |charfe 
Empfindung für den Gegenjaß des unjichtbaren, überwelt- 
lihen Gottes und der Kreatürlichfeit, oder auch Luthers Wun— 
derglaube mit feiner Scheu vor menjhlihem Machen und 
politiihem Planen und Zwinglis patriotifher und politi- 
ſcher Reformeifer, der vor feinem Mittel der Gewaltpolitif 
zurüdichredt; entjcheidender war der Jahlidhe Gegen- 
fat, da die [hweizerifhe Reformation 
von den Reformgedanften des Humanis- 
mus, der Myftit und des Täufertums ftärter 
Keltimmb und; Yaherr inpder Reform des 
Kirhenwejens dem Radiftalismus näher 
geführt wurde. Wir fpüren den Einjdhlag des 
Bumanismus, wenn Zwingli und Calvin über den 
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fatholifchen Kultus herfallen mit der Deradtung und dem 
Spott des modern Gebildeten über die Superitition, und wenn 
beide auch die Iutheriihe Abendmahlsauffafjung, die den 
Leib Chriſti räumlich in die Hojtie verlegt, zu ſolcher törichten 
Superftition rechnen. Ihre Exegeſe deutet das Bibelwort 
nüchterner, phantafielojfer und dafür mehr nad) den Regeln 
der foliden erasmijchen Hermeneutif. Bei Zwingli hat außer- 
dem der Humanismus das philojophilche Denfen angeregt, 
er verjteigt jich gelegentlich zu hochfliegenden pantheiltiichen 
und determiniftifchen Spefulationen, die freilih zu jeiner 
Chrijtuslehre jchlecht paſſen und noch ſchlechter zu jeiner Ethik 
und ihrer dem Böjen fo ſcharf auf den Leib rüdenden agrejji- 
ven Art; aber indem ihm dadurch der Gottesbegriff vergeijtigt 
und feiner anthropomorphen Elemente entäußert wird, 
muß feine Kritit am fatholiihen Kultus ebenfalls radifaler 
werden. Wir jpüren den Einihlag der Myfitif 
bei Zwingli in der jcharfen Entgegenjegung Gottes und der 
Kreaturen, in der Tarierung der ganzen katholiſchen Religion 
als Kreaturvergötterung und in jeiner rüdjichtslojen Ent- 
wertung der jogenannten Gnadenmittel, des äußern Wortes 
wie vor allem des Saframents, die als äußerlich und kreatür— 
lich nichts geben und jchaffen können, weshalb das Wort 
Saframent und alle damit verbundenen Doritellungen am 
beiten aus der Chriltenheit verbannt würden. Zwingli ijt 
gleihwohl fein Myftifer, fein Heilsweg lautet nicht: fuche, 
mit Gott eins zu werden in deinem Jnnern, fondern: glaube 
an Jejus Ehrijtus und feinen Derjöhnungstod, und den ab— 
Itraften JIndividualismus feiner Erwählungslehre, wornach 
es einzig und allein darauf ankommt, ob der Einzelne von 
Gott erwählt und mit dem Geift bedacht wird, fompenjiert 
Zwingli ſelbſt durch feine warme Pietät für die äußerlich ficht- 
bare Dolfsfirche, wo der Einzelne durd) die äußeren Zeichen 
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von Taufe und Abendmahl mit feinen Brüdern zum fichtbaren 
Volk Gottes verbunden wird. Es ijt aber wohl begreiflich, daß 
Luther bei Zwingli und den Oberdeutſchen die Muſtik heraus 
ſpürte und fich diejer radikalen Muſtik gegenüber als der Kon- 
jervative vorfommen mußte. Und endlich kontraſtiert mit diefer 
muſtiſchen Innerlichkeit jeltfam die von Luther ebenfalls richtig 
herausgefühlte größere Geſetzlichkeit in denäußern 
Dingen, die aus demjelben ftarren Biblizismus 
fließt, aus dem dann die Täufer ihre radiftalen 
Konjequenzen 3ogen. Wer jo wie Zwingli die Bibel 
Alten und Neuen Tejtaments als göttliches Gejeß wertet und der 
fatholiihen Menjchenweisheit entgegenjekt, ſodaß 3. B. allein 
um des alttejtamentlichen Bilderverbots willen ſämtliche chriſt— 
liche Bilder aus den Kirchen verſchwinden müfjen, und wer den 
Täufern gegenüber auf dem Nachweis bejteht, daß Gott in der 
alttejtamentlichen Bejchneidung die Kindertaufe gejeglich ver— 
orönet habe, der muß allerdings zu einer viel Öurchgreifende- 
ren Reform als Luther gelangen, ja der ift im Prinzip ſchwer 
von der Täufertendenz abzugrenzen, welche das Chriltentum 
von vorn anfangen und neue Kirchen des Wortes Gottes 
gründen will; fein Wunder, daß gerade aus Zwinglis 
Sreundesfreis die Sührer der Täuferbewegung hervorge- 
gangen find. In diejfer Gefeglichkeit it Calvin nod über 
Zwingli hinausgegangen; wenn er jich verzehrt im Eifer 
für die Ehre feines Gottes, jo erjtrebt er damit immer, daß 
Gott jtrifte jo gehorcht werde, wie er es in jeinem Wort für 
alle Zeit befohlen hat, daß aljo die Lehre, der Kultus, die 
ganze Kirche in ihren äußerlihen Orönungen jo genau wie 
möglid den in der Bibel niedergelegten Dorjchriften gött- 
lihen Rechts entſpreche. Man fieht aber, wie alle dieje neuen 
Einflüffe, ob fie vom Humanismus oder von der Myjtif oder 
‚vom geſetzlichen Bibelprinzip her fommen, in ein und der— 
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jelben Richtung wirken, und wie der reformierte Protejtantis= 
mus durch diefe Ingredienzien fein radifales und puritanis= 
iches Ausjehen befam. Während Luther am katholiſchen We— 
jen alles ftehen lafjfen fonnte, was jeinem Gnadenglauben 
niht direft widerfprad, die Bilder in den Kir- 
chen, die Beichte, da ein Bruder dem andern in Gottes Na- 
men die Sündenvergebung ausjpricht, die vereinfachte Meß— 
liturgie und den gereinigten Kirchengejang, auch Reſte der 
katholiſchen Kirchenverfafjung, 3. B. die Bilchöfe in einzelnen 
Territorien, jtellen fich die [chweizerijchen Reformatoren jtrifter 
auf den gejegliden Standort des reinen 
Gotteswortes und geben ihren Kirchenteformen die 
puritaniijhe Tendenz hödhjiter Dereinja- 
hung und Reinigung Dark ultwsTteht- si 
äußerjten Nüchternheit zurüd, er ſchrumpft beinahe ganz auf 
die Predigt zujammen, jelbjt der Kirchengeſang geht ver- 
loren oder wird auf die überſetzten Pjalmen bejchränft. Don 
den Saframenten bleiben bloß die äußeren Zeichen bejtehen, 
es wird ihnen von Zwingli jeder Heilswert und tiefere 
Sinn genommen; Calvin freili hat fie dann wieder 
religiöfer zu werten gewußt. Die Derfajjung der 
Kirche joll auf Grund des Neuen Tejtaments erneuert wer- 
den, Calvin bejonders begründet mit Stellen des Neuen 
Teitaments feine Theorie vom vierfahhen Amt: Pfarrer, Dof- 
toren, Aeltejte und Diafonen; dieſe Derfajjung ift göttlihen 
Rechts und joll überall an Stelle der Epiſkopalverfaſſung 
treten. bier joll dann auch nad) dem Gejeß des Neuen Teſta— 
ments und dem Muljter der alten Kirche die Kirchenzudt mit 
dem Bann dur) das Konjiftorium erneuert werden, unab— 
hängig von der politiichen Verfaſſung als eigene geiftliche 
Reditiprehung. Zu dem allem hinzu mußten dann nod) die 
theologiijhen Lehrdifferenzen treten, jazum Schaden der 


Einfiht in den wahren Sachverhalt warf ſich der theologijche 
Zank einjeitig und ausſchließlich auf die Lehrdifferenz, es trat 
lutheriſche Abendmahlslehre gegen zwinglijche Abend- 
mahlslehre, caliniihe Prädeftinationslehre ge 
gen lutheriſche Prädejtinationslehre auf, während doch die 
wahre Differenz gar nicht hier, in den Lehrpunften, fondern 
im Praftiichen, im jchärferen Radikalismus, Biblizismus, Ener- 
gismus der Reformierten, in ihrer weitern Entfernung vom 
fatholiichen Weſen liegt, wozu dann ſpäter nod) die Bildungs— 
differenz der fortgejchritteneren weſteuropäiſchen Kultur ges 
genüber den lutherijchen Bauernländern ſich gejellte. Und alle 
dieje Differenzen ändern doch nichts an der ungeheuren Ueber— 
einftimmung im Zentrum, an der Gemeinjamteit 
der religiöjen Grunderlebnijje und Grundane 
Ihauungen und der Gemeinjamleit der kirchen— 
reformatorijhen Sorderung. Durd die Differenzie- 
rung ging dem DProteftantismus die Einheitverloren und 
wurde feine Derteidigungs- und Angriffsfraft gegen außen 
ungemein geſchwächt; in entjcheidenden Augenbliden waren 
die Lutheraner bereit, die Reformierten den Katholifen auf- 
suopfern. Doc hatte die Trennung aud ihr Gutes. Sie be— 
wahrte den Protejtantismus vor einer zwangsmäßigen Eini- 
gung und fünftlichen Gejchloffenheit, fie mußte den Geiſt der 
jelbjtändigen Prüfung und Dergleichung jtärfen und jtellte von 
vornherein die Aufgabe einer Derjtändigung und Union, die 
von den Differenzen und Nebendingen auf den gemeinjamen 
Kern, die Hauptfahe, drang. Ein guter Teil der 
innern Lebendigfeit des Proteftantis- 
musiftdie Solge feines Mangelsan äuße— 
rer Einheit und Geſchloſſenheit. Es wurde 
dadurch verhütet, daß die römische Autorität mit einer Auto= 
rität proteftantifcher Sarbe vertaufcht werden fonnte. 
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5. Die neue proteitantiiche Kultur. 


Wir fprachen bis jegt ausſchließlich und einjeitig von den 
Reformatoren, ihren Erlebniljen, ihren neuen Gedanken und 
firhlihen Poftulaten. Das fönnte den Schein erweden, als 
hätten fie allein die Reformation durchgeführt. Wir fragen 
darum, woran es liegt, daß gerade die Reformatoren, — nicht 
die Täufer, nicht die Myjtifer — die neuen proteitantijchen Kir- 
chen gejchaffen haben, und ob fie das allein vollbradhten, rejp. 
wer ihnen dabei zu Hilfe fam. 

Was gabden Reformatoren das Ueber 
gewidht in der Kirhenbildung vor den 
andern reformatorijden Gruppen? Man 
jieht fofort: bei diejfer Stage fommt es nicht auf den größe- 
ren Ernſt und die größere Tiefe an, jondern auf etwas Prafti- 
iches. Die Reformatoren teilten mit den Katholifen die Un i- 
verjfalität und die Weltoffenheit, das ilt 
ihr fatholifhes Erbe, und darin liegt bei diejer Stages 
itellung ihre Kraft. Sie negierten die univerjale Kirche nicht, 
wie die Muſtiker, jie jegten ihr fein Konventifelideal entgegen 
wie die Täufer, jie jtanden jelber feit in ihr, fie wußten nichts 
anderes, fie wollten fie nur reformieren. Es ijt zwar nicht 
3u leugnen, daß man aus den Grundgedanten der Reformas 
toren aud) zu ſektiereriſchen Konfequenzen gelangen fonnte, 
wie jie in der Reformationszeit Cajpar Shwenkt 


feld!) und fpäter der Pietismus gezogen hat. Man fann 
jagen: echte evangelijche Religion ijt ein wunderbares Erleb- 
nis Gottes im Einzelnen, perſönlicher Glaube und perjönliche 
Liebe. Das werden immer nur wenige ganz ernit bejiten, 
nur dieje wenigen find dann die wahren, erniten Chriften, in 
denen Chrijtus regiert. Wenn es gelänge, fie untereinander 
zuſammenzuſchließen, dann würden fie die rechte Kirche bil- 
den. Dagegen die große Majje der bloß äußerlich Getauften, 
die iſt doch nicht Kirche im wahren Sinn. Dem entjpricht aud) 
die Tatjache, daß der Protejtantismus, zumal der reformierte, 
fih in fatholiihen Ländern zunädjt fonventifelartig organi- 
fiert hat, und mehr noch, daß Luther ſelbſt gerade in den 
Jahren der Gründung der Staatstirche den Wunſch aus= 
gedrüdt hat, er möchte gern die erniten Chriſten ſammeln in 
bejonderen Gottesdienjten ?), wie das dann ſpäter die Pietijten 
ausgeführt haben. Aber diefe Tatjachen, jelbjt wenn fie 
fi vermehren ließen, fommen nicht auf gegenüber der von 
allen Reformatoren feitgehaltenen chriſtlichen Univerjalität. 
Luther fann die Sürjten Deutjchlands zur Kirchenreform 
aufrufen als wahre Chrijten und Geijtliche, denn „was aus 
der Taufe gefrochen iſt“, das iſt geiltlihen Standes. Und 
Calvin, der Prädeitinationstheologe, der jo ſtreng an die 
unüberbrüdbare, ewige Kluft der Erwählten und der Der- 
worfenen glaubt, er nimmt die ganze Stadt Genf für jeinen 
König Chriftus in Anſpruch und fordert Könige und Sürjten 
auf, ihre Länder ſamt und fonders zu reformieren. Sie tun 
das, weil fie unbejchadet ihres dualiftiichen Erwählungsglaus 
bens daran feithalten: wir Menſchen haben nicht zu jcheiden, 
denn wir jehen nicht in die Herzen und nicht in Gottes Rat- 


1) K Ede, Schwentfeld, Luther und der Gedanke einer apoſtoli— 


ihen Reformation. 
2) In der Schrift: Don Deutjcher Mejje und Ordnung des Gottes- 


dienjtes 1526. 
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ſchluß hinein. Wir Menſchen haben dafür zu jorgen, daß die 
Gnade an alle fommt, daß alle die Möglichkeit befommen zu 
glauben. Darum halten fie die Kindertaufe feit als Gnaden— 
zeichen Gottes für alle, und darum wehren jie jich gegen= 
über den Dollfommenheitsidealiiten, die gern die reine 
heilige Gemeinde gejondert jehen würden, dafür, daß 
Chriftus unter den Sündern herrjät, und 
daß das Sündervolf fein Dolf iſt. Diejer Univerfalismus der 
Reformatoren, den fie mit der Zatholiihen Kirche teilen, 
jihert ihren Kirchen die Weltweite und Weltoffenheit und 
führt den Graben auf zwiſchen ihnen und der Seftiererei. Er 
bedingt aber auh ein pojitives Derhältnis zu 
Staatl und DW iffenihe TH erkenne 
gejamten weltlihen Kultur, das von entichei- 
dender Bedeutung für die Lebensfähigfeit der proteitanti= 
Ichen Kirchen wurde. Aud) dies ift nicht ſelbſtverſtändlich, und 
es ließe fich leicht aus den reformatorijchen Grundgedanken 
eine Öualiltiihe Geringihägung von Staat und Wiſſenſchaft 
folgern. Man fönnte jagen: was geht der Staat mit feiner 
harten Rechts- und Zwangsorönung die innerlihe Sreiheit 
und Steiwilligfeit der Kinder Gottes an? Der Staat, jo kann 
man bei Luther lejen, ift für die Welt, für die Nichtchriften 
da, die Chriſten jtehen frei unter dem himmlijhen König 
Chrijtus Y). Und man fönnte jagen: washatdieDernunft- 
wiſſenſchaft mit dem Evangelium zu ſchaffen? Kann 
Menjchenweisheit etwas anderes tun als Zweifel und Un- 
glauben an Gottes Wort erzeugen? Man weiß, wie Luther 
zu Zeiten über die Dernunft ſich geäußert hat. Allein dem 
iteht bei allen Reformatoren der Glaube gegenüber, 


x # Don weltliher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorſam ſchul— 
ig it. 
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3ugleih der Shöpfer und ODröner der na 
türlihen Welt if, und daß das Geiftlide, 
mono Tür einander’ bhe 
timmt find und fih gegenfeitig brauden. 
Es it die altteftamentlihe Bafis ihrer neu 
teftamentlihen Srömmigfeit, die im Lauf der 
Reformation in dem Maß ſtärker hervortritt, als fich die welt- 
Iihen Aufgaben häufen, die aber von Anfang an immer 
Dorausjegung war. Gewiß, der Staat kann mit feiner 
harten Hand feinen einzigen Menjchen zum wahren Glauben 
führen, er reicht nicht in die Seelen hinein, und wo er etwas 
befiehlt, das Gottes Wort und dem Heil der Seelen zuwider ift, 
da ſoll man Gott mehr gehorchen als den Menjchen. Injofern 
gilt ſcharfe Sonderung des Religiöjen und 
des Politijchen. Aber eine wertvolle und notwendige 
Gottesorönung ilt der Staat dennoch, und alle Re- 
formatoren hielten es für ihren Beruf, im Gegenjaß zu hierar— 
chiſchem Uebermut dem Staat fein unmittelbar göttliches 
Recht zurüdzugeben, nicht irgend einem Jdealjtaat, jondern 
dem gegebenen Staat mit all feiner Willfür und hiſtoriſchen 
Zufälligfeit. Und Staat und Kirche gehören eng zujammen 
und brauchen ſich gegenjeitig. Die Kirche erzieht dem 
Staat treue Untertanen, indem fie den Gehorjam gegen die 
Obrigkeit im Namen Gottes predigt, übrigens auch den 
Sürften ins Gewiſſen redet und das Jdeal eines Sürjten auf- 
ftellt, welcher der Diener feines Dolfes it). Und der 
Staat ſoll die Kirche ſchützen und ſchirmen, er joll die Re- 
form durchführen, wenn die berufene geijtliche Obrigkeit ihre 
Pflicht verfäumt, er foll für rechten Unterhalt und Rejpeftie- 
rung der kirchlichen Diener forgen, foll feine faljche Lehre und 
falſchen Gottesdienft im Land dulden und im Notfall mit den 


ur 1) In derjelben Schrift Luthers: Don weltlicher Obrigfeit. 
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Waffen eintreten für die Kirche Gottes, denn auch er ijt zur 
Ehre Gottes da, und das Heil der Seelen, für die er Gott ver— 
antwortlich ift, foll von ihm gefördert werden. Die Jöee des 
„Hriftliden Staates“ wird von allen Reformatoren 
feitgehalten, wie vorher von der fatholiihen Kirche. Ebenjo 
itellen fie fih pofitio zur Wiſſenſchaft. Sie ſprechen 
zwar der menjchlichen Dernunft jedes tiefere Derjtändnis 
Gottes und der Religion ab, fie ſcheiden ſehr ſcharf zwi— 
jhen dem niedern Gebiet, das die Dernunft erfennen fann, 
und dem höheren Gebiet, den Stagen, welche die Seligfeit 
betreffen, welche wir nur aus der geoffenbarten Bibel erken— 
nen. Aber deshalb find fie von Geringſchätzung der Wiljen- 
Ihaft und ihres Organs, der menſchlichen Dernunft, weit 
entfernt, fie erfennen in der Dernunft ein von Gott ge— 
gebenes Organ zur Orönung und Leitung der weltlichen 
Dinge, fie find alle überaus eifrig bejorgt, Schulen zu grün— 
den, in denen die neue Bildung des Humanismus an möglichſt 
weite Dolfsfreife gelangen fann, fie erwarten von der Schul- 
bildung die Heranziehung eines tüchtigen, gebildeten, ge— 
Ihidten Menſchenſchlags, vor allem auch Stärkung des ſitt— 
lihen Gefühls, Unterweifung in dem, was gut und böfe ilt, 
und dadurd) Grundlegung für ein anjtändiges, georönetes Zu— 
jammenleben der Menjchen. Selbjit das Deritändnis des 
Evangeliums fann die Wiſſenſchaft zwar nicht geben, aber 
doch vorbereiten, einmal durch das philologiſch-hiſtoriſche 
Sprachen- und Sachverſtändnis der Bibel im Urtert, und ſo— 
dann durch die Belehrung über das ſittliche Gejeß und feine 
Sorderung, die den Menjchen auf den Weg der Selbiterfennt- 
nis und der Erlöjungsjehnjudt führen muß!). Darum wird 
überall, wo der Proteftantismus durchdringt, das Schulwejen 


1) €. Troeltih, Dernunft und Offenbarung bei Joh. Gerhard 
und Melandıthon. : 


reformiert und werden die beiten Kräfte des Humanismus 
an die protejtantifchen Bildungsjtätten berufen. Und das 
Sreundſchaftsverhältnis Luthers zu Melanhthon, dem 
Begründer der neuen proteſtantiſchen Wiljenfchaft, ruht ganz 
in Luthers klarer Erkenntnis des Wertes der neuen Bildung 
für die proteſtantiſche Kultur, es jagt mehr als alle vernunft- 
feindlihen Aeußerungen Luthers. Zufammenfajjend fann 
man jagen: die Reformatoren erfannten, 
dab das Evangelium an Kulturvoraus 
jegungen gebunden ift, an eine ftaatlide 
Rehtsordönung, ohne welde jeine Sorde 
rung der Liebe in der Luft fteht, undan eine 
im weiteften Sinn des Worts wijjfenjdhaft- 
BaerBilöung-geihiätlihe Bildung für 
25 Dertkandnis Jeiu' und fittlide Bie 
dung für die Klärung und Shärfung des 
Gewijjens, ohne weldhes das Evangelium nicht ver— 
ſtanden werden kann. Daß dabei audh die mittelalter- 
lihe Jdee des Gottesfjtaats und der Jr 
dienjtitellungvon Staat und Wiſſenſchaft 
für die Kirde ſtark nachwirkt mit all ihren Solgen ſtaat— 
licher Intoleranz und geijtiger Unfreiheit, ijt klar, allein es wirft 
zugleich das Wertvolle und Große diejer Jdee, die Erkenntnis 
der innern Zujammengebhbörigfeitvon Re 
legson und Kuliurtroßrallihbrer notwen 
digen Gegenfäßlidhfeit und Spannung. 
Durch dieſe Weltoffenheit haben fie eine protejtan- 
tifhe Kultur möglid gemadt und haben ihre Kirchen 
in Derbindung mit der großen Weltfultur geitellt. Wer, wie 
die extremen Täufer, Staat und Wiſſenſchaft negiert, tritt 
damit aus dem Kulturzufammenhang heraus; wer fie bejaht 
und fogar wie die Reformatoren janktioniert, der gibt damit 
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der Kirche eine feite, fihere Kulturbafis. Das ijt den Refor- 
matoren für zwei Jahrhunderte gelungen. 

Dies alfo, diefe Weltoffenheit, war die Bedingung auf 
Seite der Reformatoren, die das Gelingen ihres Reform 
werfes ermöglicht hat. Aber mit all dem hätten jie, allein auf 
fich geitellt, ihr Ziel doch niemals erreicht ohne die entſchei— 
dende Mitwirkung eines zweiten, ganz anderen Saftors. Re— 
formatorifhe Srömmigfeit mit aller Tiefe und allem Ernit 
hätte Maſſen von Menſchen dem Scheiterhaufen und dem 
Henferbeil ausgeliefert, wie es auch in Sranfreich, Italien, 
Spanien, Holland tatfächlich geichehen ijt, fie hätte aber die 
feften Mauern der Zatholiihen Kirche nie durchbrochen. 
Gejtegt- hat fie, weil‘ fe ’imfbamdetT wer; 
mit allen emanzipationsluftigen und op 
pofitionellen Kräftenderweltliden Kul 
tur ein enges Bündnis einzugeben und 
weilfiean der erjftariten weltlihen Kultur 
Hilfsfräftefand, gegen dieRoms Madtnidts 
vermodte. Bei wem fanden denn in Deutjchland,die neuen 
Gedanken Luthers vor allem Eingang?: beidenhumani- 
ſt iſch Gebildeten, die über die katholiſchen Superitis 
tionen längjt gejpottet hatten, wenn fie auch jelbjt jich immer 
aftommodierten, im Klerus und Ordensitand 
bei denen, die gern die Kutte abwarfen und heirateten oder 
ſchon zuvor ihre Köchinnenwirtſchaft hatten, im Bürger- 
tum, das des Saftenzwangs, der vielen Sejttage, der kirch— 
Iihen Abgaben müde war und die Ausnahmeftellung und Pri- 
vilegierung der Kirchenleute verabjcheute, beiden Bauern, 
die ſich von den Pfaffen bedrüdt und betrogen wußten und 
die Kirhenzudht nur fannten in der Gejtalt der Bußen, die 
die biſchöflichen Sendboten ihnen erprepten, bei den Sür- 
ten und ftädtifhen Magiftraten, welde längit 
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darnach tradhteten, alle bifchöflihen Rechte an fich zu ziehen 
und den Klerus ihres Gebiets zu ihren Untertanen und Be— 
amten herabzudrüden, denen auch das Herz laden mochte, 
wenn jie des Kirchenguts gedachten, das ihnen als den welt- 
fihen Herren zufallen mußte. Das jchließt nicht aus, daß 
unendlidhvielreligiöjfe Glutundfittlider 
Zorn in den großen Kämpfen des Jahrhunderts mitgefochten 
haben, ja im einzelnen Sall fann fein Menſch klar bejtimmen, 
was rein weltlich, was religiös und ſittlich empfunden ift in 
der Oppoſition, aber als Ganzes ijt die Reformation ficher 
alles eher als eine „rein religiöfe Bewegung“. Man hat bloß 
darauf zu achten, wie die firchlihe Reform inder Praxis 
überallbegonnen hat, an welchen Stellen das beitehende 
Recht zuerjt durchbrochen wurde. In Wittenberg und Um- 
gebung heirateten einzelne Priejter, und Mönche traten aus; 
in Zürich und Baſel begann ein Teil der Bürgerjchaft, an den 
Salttagen Sleijh zu ejjen, bald darauf begann der Bilder- 
jturm da und dort, und entlud fich der Pfaffenhaß, der längſt 
zuvor in der Bürgerjchaft lebte und durch die humaniftiiche 
Literatur genährt worden war. In den reformierten Orten 
der Schweiz übernimmt dann für den eriten Teil der Reform 
der Magijtrat die Sührung und erweitert fein landesherr- 
lihes Kirchenregiment, das ja viel älter iſt als die Refor- 
mation. Er löjt die Einjegung feiner Pfarrer vom Bilchof 
ab und gibt ihnen fraft feiner Dollmadht das Recht freier 
evangeliicher Predigt. Er zwingt — in Bajel — der Univer- 
fität evangelifche Dozenten auf und ſetzt ihrem Senat zum 
Troß Disputationen für die evangelijhe Sache durch, um 
die Selbjtändigfeit der Univerfität im Staat einzujchränfen. Er 
verbietet den Klöftern die Aufnahme neuer Hovizen, gibt den 
Infaffen den Austritt frei und übernimmt die Derwaltung 


des Klofterguts. Soweit kann und will er reformieren mit 
Wernle, Renaiffance und Reformation. 10 
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Schonung des katholiſchen Kults, lediglich im Sinn der Stär- 
fung feiner eigenen Hoheit, während er ſich freilich gegen 
die Entfernung der Bilder und die Aufhebung der Meſſe 
fträubt, denn diefe Reform war nicht politiiher Natur und 
oriff tief ins Innerſte der religiöjfen Pietät und Gewöhnung. 
Ein Fortſchritt wird überall nur jo möglich, daß die Prädi- 
fanten fich der demofratifchen Dolfsinitinfte zu bemädhtigen 
und den Sturz des religiös fonjervativen Rates durch einen 
neu gewählten evangelijhen Rat durchzujegen willen, der 
dann den definitiven evangelijhen Kultus für den ganzen 
Ort defretiert und in der gewaltjamen Unterwerfung aller 
Bürger unter die neue Kirchenordnung zugleich feine eigene 
politiiche Hoheit befejtigt. ®hne jolche Säuberung des Rates 
hat auch Zwingli, der jonjt den Dorteil eines ihm gewo- 
genen Magijtrats genoß, die Reformation Zürichs nicht durch— 
jegen fönnen. Mit Luthers Gedanken und Erlebnijjen 
hat das alles gar nichts zu tun, objhon es nidt an Ans 
fnüpfungen fehlte, auf Grund deren Luther felbit als 
Datron der neuen Steiheitsbewegung erjcheinen fonnte. Er 
hat eben dod) die Menjchengebote in Gegenjaß zu den Gebo— 
ten Gottes gejtellt und dadurd) den großen Abfall von der 
Tradition verurjaht; er hat das Grundmotiv der Firhlichen 
Asteje, das Trachten nad) Derdienit und bejonderer Heiligteit, 
entwertet und als ſündig tariert und dadurch den „Heiligen“ das 
Recht zur Rüdfehr in die Welt gegeben; er hat die Tyrannei 
der Bilhöfe und die Ruchloſigkeit des geiftlihen Rechts mit 
den jchärfiten Worten gegeißelt und den Chriſtenmenſchen für 
frei von all dem erflärt, er hat jelber die Revolution herauf— 
bejchworen: „kann denn die Sache des Evangeliums getrieben 
werden ohne Tumult, Aergernis, Aufruhr? Du wirft aus 
dem Schwert feine Seder machen, noch Stieden aus dem 
Krieg. Das Wort Gottes iſt Schwert, ijt Krieg, ift Umſturz, 
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ijt Aergernis und Derderben, ijt Gift und, wie Amos fagt, 
wie ein Bär am Weg und eine Löwin im Wald, jo fährt es 
her über die Kinder Ephraims“ ?). Was Wunder, wenn daraus 
die Konjequenzen gezogen wurden! Luther ſelbſt war von 
diefen Konjequenzen himmelweit entfernt, feine viel zitierte 
und doch jo unbekannte Schrift von der „Sreiheit eines 
Chriſtenmenſchen“ will den Chriften gerade zeigen, 
wie jie, unbejchadet ihrer chriftlihen Sreiheit, aus Liebe zum 
Bruder im alten Kirchenweſen mit feinen verhaßten Sakun- 
gen ausharren fönnen und jollen, ohne daß dies ihrer innern 
Steiheit im geringiten Abbruch tut, denn die rechte geiftliche 
Steiheit ijt etwas völlig anderes als das, was die Stechen und 
Unruhjüdhtigen unter Sreiheit verjtehen, etwas rein Inner— 
liches und Geiſtiges, das einer mitten in äußerlicher Sklaverei 
behalten fann. So ijt er jelbjt als Mönch im Klojter geblieben 
nod Jahre lang, hat da getreulich feine mönchiſchen Pflichten 
verrichtet und feine Mönchskutte getragen, bis fie ihm vom 
Leibe fiel. Das war Luthers „Steiheit“. Dennod, es war 
durch ihn jelber der entjcheidende Stoß gegeben, es war durch 
ihn felber Rom der offene Krieg erflärt, und deshalb fonnten 
alle ſchon vorhandenen Steiheitsbejtrebungen in Luthers Na— 
men ihre Legitimation finden für ihr durchaus weltliches Tun. 
Und fo fam es zu den großen Emanzipationen Mitte der 20er 
Jahre, es entjtand der weltlihe romfreie, vom 
Bifhof Tosgelöfte Staat mit feinen riejigen 
Säfularifationen und feiner ftraffen Staatsfirdhlichkeit, es 
entjtand der rehte Weltflerus, zu den geiftlihen Sunf- 
tionen allein beredhtigt, frei von der Konkurrenz der Bettel- 
mönde, durch Heirat und Samilie fräftig in die Welt hinein= 
geitellt, es entitand das freie, weltfrohe Bürger 
tum, das von den tauſend kirchlichen Einjchränfungen be— 


1) £uthers Briefwecjel, ed. Enders II 328. 
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freit war, es entitand an den Univerfitäten und Öymnajien 
eine freie weltlihe Bildung, durd den Schuß 
des Landesherrn fiher vor päpftlicher Inquiſition, wenn auch 
noch nicht frei von theologifcher Aufliht. Bloß einem Stand, 
der Bauernjhaft, ift die Teilnahme an diefer Emanzi- 
pationsbewegung ſehr ſchlecht befommen, fie fand ſich von den 
Reformatoren bei ihrer Erhebung ganz im Stich gelajjen, und 
ihr Verſuch, ſich die Sreiheit zu erobern, führte ihre Kata- 
jtrophe herbei. Allein wer hier etwas anderes erwarten fann, 
der verfennt die religiöfe Eigenart der Reformatoren. Die 
lafen in ihrem Neuen Tejtament vom göttlihen Urſprung 
aller obrigfeitlihen Gewalt und von der Pflicht des Chri— 
iten, recht zu tun und Unrecht zu leiden, und hatten foeben 
die chriftliche Sreiheit als ein inneres Gut der Seele ver— 
fündet, das bei allem Drud der äußern Lage beitehen Tann. 
Wie hätten fie da auf einmal, einem demofratijhen Dogma 
zu liebe, das Reht der Bauern zu Aufruhr und Gewalt- 
tat anerkennen fönnen! Was man an Luther ausjeßen 
muß, das ijt die unheimliche Konjequenz, mit der er auf 
feinen längjt vor dem Bauernfrieg ausgeſprochenen Prin— 
zipien von der unbedingten Pfliht des Gehorchens und 
Leidens beharrt, und diefem Prinzip alle Menſchlichkeit auf- 
opfert. Indes, es wäre ohne jein „Sendbüchlein wider die 
mörderilchen und räuberijchen Rotten der Bauern” nicht ans 
ders gefommen. Sür die Praxis entjchied die Tatjache, daß 
die Reformation überall mit Hilfe der Sürjten und Magijtrate, 
und nur mit ihr, jich gegen Papſt, Epijtopat und Kaifer behaup- 
ten fonnte. Wo die Reformation fich durchſetzte, da ruht ihr 
Sieg ganz auf dem Bündnis von Religion und herrjchender 
Regierung, und diefem Bündnis mußten die Beitrebungen 
der Bauernſchaft geopfert werden. 

Im übrigen läßt das Derhältnis der einzelnen Refor- 
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matoren zu der weltlihen Steiheitsbewegung mannigfadhe 
innere Differenzen erfennen. Am einfachſten und innigiten 
war es bei 5wingli, in dem der Humanift und der ſchwei— 
zeriſche Patriot früher lebendig waren als der religiöfe Re— 
formator. Bei ihm fallen darum die religiöfen, die wiljen- 
Ihaftlihen und freilinnigen, die patriotifchen und politischen 
Interejjen jo zufammen, daß es ſchwer ijt, die Motive immer 
jauber auseinanderzuhalten. Er ganz bejonders muß es ver- 
ſtanden haben, Rat und Bürgerfchaft von Zürich dadurch für 
die Reformation zu gewinnen, daß er an ihre freiheitlichen 
Bejtrebungen anfnüpfte. Die Reformation war in Zürich 
wejentlich eine Bewegung des gebildeten Bürgertums, und 
Zwingli ijt der gewandte Dolfsführer, der das zürcheriſche Frei— 
beits= und Emanzipationsjtreben richtig einfchäßte und über- 
legen zu leiten wußte. So lebt er ja bis heute fort in der Er— 
innerung feiner Zürcher, und dies Bild ift nicht unrichtig, 
wenn es audh einjeitig ijt und die religiöje Tiefe und Inner— 
lichkeit des Mannes ungebührlic) zurüditellt. Bei Luther 
it das Derhältnis des Religiöfen und Weltlichen weſentlich 
loderer und freier. Er lebt mit mehr als der Hälfte feiner 
Seele in der Heberwelt bei jeinem Herrn Ehrijtus, und wenn 
er von da auf die Welt zurüdblidt, jo iſt fie ihm immer das 
unheimliche Reid Satans und der Dämonen, mit dem ein 
Chrift eigentlich innerlich nichts zu Schaffen haben darf. Geiſt— 
lih und weltlih ift und bleibt für Luther ein Dualismus 
von zwei Welten; der Staat ijt weltlic und darum nicht für 
die Chrijten, die Chrijten hinwieder jtehen unter ihrem König 
Chriſtus und gehen den Staat eigentlich nichts an, bloß die 
Liebespflicht hält beide äußerlich zufammen. Zur weltlichen 
Politik hat er fich immer geitellt wie der alte Jejaja, fie ift ihm 
Menſchen- und Teufelswerf und eigentlicy implizite Un— 
glaube und eigenes Machen; Gott ijt unjere feite Burg, und 
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Chrijtus ftreitet für uns viel bejjer, als Waffen und Heere es 
je vermöchten. Doch iſt auch das nicht der ganze Luther, 
und das traditionelle Lutherbild mit dem „feilten Doftor 
<uther” im behaglihen Samilienfreis und mit der Sreude an 
Wein und Bier entbehrt auch nicht der Grundlage, obſchon 
gewöhnlich verfchwiegen wird, aus welcher religiöjen Gemüts- 
tiefe Luthers Humor und derbe Luftigfeit hervorquellen; er hat 
jih mit der Zeit mehr und mehr in die Welt eingelebt, und 
jeine Derheiratung trug ſicher viel dazu bei, ihn feiter auf 
diefer Erde wurzeln zu lajjen. Ein Weltfind war er doch 
nicht wie die andern, er gehört einer höheren unjichtbaren 
Ordnung an. Zu fhwerem, erbittertem Kampf führte jedoch 
der Dualismus des Religiöfen und MWeltlihen in Calvins 
Leben. Er war als Pfarrer in die Stadt Genf gefommen, die 
fi} eben reformiert, d. h. emanzipiert hatte. Die Reform 
war hier nicht mehr und nicht weniger geweſen als die gründ- 
lihe Befreiung der Genfer vom Bilchof und vom Herzog von 
Savoyen. In dieje Stadt fam der Sranzoje mit den jtrengiten 
und höchſten Eirchlichegeiltlichen Afjpirationen, mit dem Jdeal 
eines Klerus, der in voller Sreiheit und Selbitändigfeit 
Itreng und unerbittlid) feine Amtspflict durchführt, und dem 
Jdeal eines Dolfes Gottes, das fi) dem vom Klerus verfüns 
deten Willen Gottes unterwirft und das weltliche Leben heiligt 
im Dienft des Chrijtus, welcher der wahre König von Genf 
fein foll. Aus dem Zufammenjtoß diefer zwei Elemente fonnte 
nur ein erbitterter jahrzehntelanger Kampf folgen, aus dem 
Calvin darum ſiegreich hervorging, weil es ihm gelang, aus 
der franzöjijierten Stadt die widerjpenjtigen Altgenfer hinaus= 
3uwerfen. Aber dies Beijpielijt uns hier gerade darum wichtig, 
weil es uns deutlicher als anderes zeigt: die religiöſe 
Reform und das weltlidhe Sreiheitsjtreben 
find von Haus aus von einander unab- 
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hängig und gehen fih innerlih nidts, 
garnichts an, fie fönnen ſich verbinden und haben ſich 
verbinden müljen, wenn die Reformation ſich gegenüber der 
alten Hierarchie und der mit ihr verbündeten politiichen 
Macht behaupten follte, aber auch dann find es zwei Saftoren, 
zwiſchen denen fein einfaches und jelbjtverftändliches Der- 
hältnis bejteht, jondern vielmehr Reibungen und Konflikte 
gar nicht ausbleiben fönnen. Wer in der Reformation einen 
enticheidenden Sortjchritt der Menjchheit erkennt, der wird 
dennoch von diefem Bündnis hoch denken müſſen, ohne 
welches es niemals zur Zertrümmerung der uni 
verjalen fatholijhen Kirche gefommen wäre. 
Denn das ijt ja, äußerlich) bejehen, die Tat der Reformation 
gewejen. Sie hat, darin radifaler und fonfequenter als die 
Renaijjance, dem herrijchenden katholiſchen Kircyenwejen nicht 
nur eine neue, innerlich freie Bildung zur Seite gejtellt, die 
der Kirche die Herzen entzog und dennod) fortfuhr, fie zu re— 
ipeftieren und äjthetifch zu verflären, — fie ift mannhaft auf- 
geitanden und hat erklärt: Hein, deine Macht über unjer Ge— 
wiljen iſt dahin, wir verjagen dir allen und jeden Reſpekt, 
wir find entichlofjen, dir den Gehorſam radikal zu verweigern 
und dich, foweit unfere Schwerter reichen, auszufegen. Das 
war vielleicht roher und barbarijcher als die Spradhe der 
Renaifjfance, aber es war ein offener Durchbruch zur Wahr- 
haftigfeit und ſchuf eine erquidend flare Situation. 

Haben wir mit dem Bisherigen die Entjtehung der prote= 
ſtantiſchen Kultur einigermaßen beleuchtet, fo ijt damit zu— 
gleich erklärt, weshalb dieje Kultur einen jo außerordentlich 
tomplizierten Eharafter trägt und im ganzen 
ein jo unbefriedigendes Gefühl erweden muß. Es find wejent- 
lich drei gänzlich verjchiedene Komponenten, die jich hier zu 
einräußerlihen Einheit verbunden haben: jtarfe 
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mittelalterlihde Dorausfegungenvon Au 
torität und Dogma und einheitlid Tird» 
liher Zwangstultur, neue Entdedungen 
der Reformatoren von tiefjter JSnnerlid» 
feit und Selbftändigfeit und dazu die moder 
nen. Siattoren, das Sreiheitstrebendnks 
Bürgertums, dasStrebender $Sürften und 
Magiftratenah Mahterweiterungunddie 
Renaifjfancebildung des Humanismus. 
Unter diefen Umftänden mußte es zu einer höchſt wunderlichen 
Derbindung von Altem und Neuem fommen. Jm 
Grund war ja dies ſchon das Wejen der mittelalterlichen Kultur, 
die auf der Verſchmelzung der Antike, des altfatholiichen Chri- 
jtentums und der erſt werdenden Gefittung der jungen ger— 
manifchen Dölfer beruhte. Sie bildet äußerlich eine Einheit, 
aber inwendig jtreiten unaufhörlich Geiftliches und Welt» 
lihes, Römijches und Germanifches mit einander. Das 
Wefen der neuen protejtantiihen Kultur hat man darum 
mit Recht als Nahblüte des Mittelalters be- 
zeichnet, die nur, im Unterfchied vom Mittelalter, Trümmer 
der Renailjancebildung und emanzipierten MWeltlichfeit und 
dazu die Wirkung der neuen großen religiöjen Erlebnijje 
Luthers in jich trägt und mit ſich verarbeitet. 

Das Derhängnis bejteht vor allem darin, daß die neuen 
Prinzipien unter der Lajt der mittelalterlichen Dorausjet- 
zungen jelten zu freier Entfaltung gelangen und, ſelbſt wo dies 
gejchieht, jich in der eigenen Konfequenz derart verhärten 
und verfteifen, daß das föftliche Gut, das fie bergen, ganz uns 
geniekbar wird. Will man dem Altproteitantismus gerecht 
werden, jo muß man immer beides im Auge behalten, das 
Neue und das Alte, den Dorjprung der proteſtantiſchen Kul— 
tur vor der fatholifchen und ihre Rückſtändigkeit und Mittel- 
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alterlichteit. Indem wir beides an den beiden Hauptgebieten, 
dem Glauben und der Ethik verfolgen, fuchen wir ein gerechtes 
Urteil über den Wert diejer Kultur zu ermöglichen. 

Der Glaube der proteftantiihden Kirden 
it im ganzen der geijtigere, perjönlichere und freiere Glaube, 
er jteht auf einer andern Höhenlage als die Fides der Katholi= 
fen. Der Katholif iſt in feinem Glauben an die Tradition von 
fünfzehn Jahrhunderten gebunden, und dieje Tradition hat den 
Glauben mit einer Majje juperititiöjfer Bejtandteile niederiter 
Dolfsreligiöfität belaftet; der Proteftant ift von dem allem 
frei, er fragt nichts nah Papitiprühen und Konzilien, ihn 
geniert feine Gewohnheit und Pietät, er kann alles abweifen, 
was nicht in feinem Bibelbud) jteht oder Elar daraus gefolgert 
werden Tann. Der Katholit befommt als Laie die Bibel über- 
haupt nicht zu leſen, und als Theologe muß er fie lefen mit 
firhlider Auslegung. Im Proteitantismus nimmt jeder 
Laie jeine Bibel zur Hand, und feine Kirche fann, im Prinzip 
wenigitens, ihm die Auslegung vorjchreiben; es kann ſich 
jeder in den Sprachen Begabte jelber den echten und unver— 
dorbenen Sinn des Bibelwortes herauslejen. Im Katholizis- 
mus begnügt ſich die Maſſe der Gläubigen, zu glauben, d.h. 
für wahr zu halten, was die Kirche glaubt; die Laien find 
die Unmündigen und die Prieiter ihre allein mündigen Lehrer. 
Der Protejtantismus dagegen verlangt von jedem Gläubigen, 
gerade auch vom Laien, daß er weiß, was und warum er 
glaubt, daß er imjtande ift, dem Gegner Rechenſchaft zu geben 
über die Gründe feines Glaubens. Denn diejer Glaube joll, 
wenn er echt iſt, perjönliher Glaube, Herzensglaube 
jein, er ift in feinem Kern die ganz und gar Hare, aber aud) 
praftifche Ueberzeugung des Einzelnen von dem ihn verurtei- 
lenden Gewiljen und dem gnädigen Gott, derihm verzeiht, das 
Dertrauen zu dem Ehriftus, der uns der verzeihenden Dater- 
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liebe gewiß madt. Auf die Erwedung diejes Herzensglau- 
bens zielt der ganze Katedhismus ab, ihn foll die Predigt 
itärfen und vertiefen, und ihn drüdt das ſchönſte Dofument 
altproteitantifcher Srömmigfeit aus, dasevangelijde 
Kirhenlied. Man braudhtnur den einen Namen ausdem 
17. Jahrhundert zu nennen: Paulus Gerhardt, jo 
kann jeder ſich deutlich machen, was evangelijcher Glaube iſt; 
diefen Liedern war es vergönnt, den Kern der lutherijchen 
Religion in einer jo jchlichten, jo volfstümlichen, jo perſön— 
lihen und fo tiefen Gejtalt darzujtellen, daß er zu allen Zeiten 
ein Echo in den Herzen finden wird. Es ijt eine Frömmigkeit, 
die fi) auf der Grundlage eines hohen jittlichen Ernites er— 
hebt, die darum von der tiefen Derjchuldung des Menjchen- 
herzens zu jagen weiß und fich jelber mit abjoluter Ehrlichkeit 
beurteilt, die aber aus diefem erniten und demütigen Unter- 
grund aufiteigt zu einem findlichen, froben, natürlichen Got— 
tesbejiß, zu einer nicht erquälten, ſondern ſelbſtverſtändlich 
gewordenen Gewißheit des gnädigen Datergottes, und die 
jich in der Daterliebe Gottes jonnt in allen frohen wie ſchweren 
Tagen, ja die gerade dem Weltleid gegenüber die tiefiten 
Töne der Gottinnigfeit und Gottgeborgenheit findet und fich 
jo als eine Kraft bewährt, die für jede Lebenslage ausreicht. 
Steilih, es geht fein Antrieb zur Weltumgeitaltung und Re= 
form, zur Mijfion und zum energijhen Kampf gegen das 
Böje von diejer Srömmigfeit aus, das liegt ihr ganz fern, fie 
iſt darin groß, daß fie jegt in diefer fchlechten fündigen Welt 
dennocd Gott als ihren Dater hat und troß allem und allem 
in ihm froh fein fann '). Und das war überhaupt die Stärke 
der lutheriſchen Srömmigfeit, fie hat im Unglüd be= 
itanden, oft jeufzend und klagend, nicht immer in heroifcher 
Größe, aber fie hat beitanden in der Not des 30jährigen Krie- 


1) P. Wernle, P. Gerhardt; Rel.gejh. Volksbuch. 
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ges, fie hat es bewiefen, daß es feinen Jammer und fein Men- 
ſchenelend geben fann, das imſtande ift, ein Kind Gottes aus 
der Liebe jeines Daters zu reißen. Den evangelifchen Herois- 
mus finden wir häufiger in den Charafterföpfen reformier- 
ter Srömmigfeit, ſtolze und unabhängige Männer und 
Stauen, die durch ihre Gottesfurcht über die Furcht vor Men— 
ihen und Welt hinausgehoben und durd ein unbedingtes 
Gefühl der Derantwortlichfeit vor Gott gegen Beitehung und 
Schmeichelei gefeit jind, die jich beitändig von Gott berufen und 
geleitet wiljen als die Erwählten und Begnadigten ohne alle 
Selbjtüberhebung, ja mit dem Gefühl, arme Sünder zu fein, 
die nur aus der Gnade leben. Ich denke an Gejtalten 
wie Zwingli!) und Calvin’, Aggrippa dV’Au- 
bigne°®) und Cromwell9. Das find dann die Männer, 
die in Gottes Namen die böſe Welt refolut anfajjen, den 
Kampf und Krieg nicht fcheuen, ja hervorrufen, mit helden— 
mut in die Schlacht ziehen und auch die feindliche Kugel 
empfangen aus Gottes Hand. Sie wurzeln in dem ganz glei= 
hen Gnadenglauben, wie Luther und feine Kirche, aber die 
Gnade jpendet ihnen nicht nur Troſt, fondern Kraft und An— 
trieb zum Handeln und gibt ihnen die feljenfejte Unterlage, 
auf der fie es mit der ganzen Welt aufnehmen fönnen. Wenn 
man alfo fragt, was ift im 16. und 17. Jahrhundert von der 
Reformation geblieben? jo geben wir zur Antwort: ein 
großes Heldengejdhledt, das für feinen 
Gott inden Tod gehen undim [hwerften 
Leid Lieder des Gottvertrauens und der 
Geduld fingen fonnte. Was darin für ein neuer 





1) Zwingli, Der Hirt, ed. Egli-Sinjler III. 

2) Calvins Lebenswerk in jeinen Briefen. Deutſch von R. Schwarz. 

3) Agrippa d’Aubigne, Selbjtbiographie, deutſch von O. Sijcher, 
in der Sammlung: Erlebnis und Befenntnis. 

4) Oliver Crommwell, Briefe u. Reden, deutjc von Marg. Stähelin. 
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moralijher Wert enthalten ijt, fann jeder ſich jelber jagen. 

Allein gerade bei diefem herrlichen reformatorijchen Glau— 
ben jeßt nun die Entartung des Protejtantismus ein. 
Der perjönliche Herzensglaube ift doh zugleich aud) jehr 
äußerliher Autoritätsglaube, Glaube an die Wahr- 
heit des Bibelbuds, womöglich in der Weberjegung Martin 
Luthers. Luther hatte freilid) immer wieder eingejchärft: 
die Bibel iſt uns fein Gejegbud, fein neuer Mojes, jondern 
Evangelium, Botjchaft vom gnädigen Gott, die ſich an das 
befümmerte Gewijjen wendet. Allein fie war dennoch zu— 
gleich auch Geſetzbuch, für Luther wie erit recht für die 
Reformierten, und dies Gejet verlangte unbedingten Gehor— 
jam in allen feinen Teilen, auch in den Partien, die nicht zum 
Gewiljen reden und von feinem frommen Herzen erlebt wer- 
den können, auf die man daher auch nicht vertrauen, die nur 
einer dem andern äußerlich nachreden kann. Durd) diejen 
Biblizismus geriet der Protejtantismus in eine pein= 
lihere Lage als der Katholizismus, der auch Autoritätstelis 
gion ijt, aber nicht auf dem taufend Jahre alten Bud ruhen 
will, jondern auf der fortlaufenden Leitung des Geiltes 
in der Kirche. Indem der Protejtantismus die Tradition 
abbricht und fich ausſchließlich zum alten heiligen Bud) be- 
fennt, ſchafft er eine ſehr fünftliche Situation; er bindet den 
gegenwärtigen Gott an Urkunden der Dergangenheit, die 
ja freilich das Evangelium Jeſu in ſich bergen als eine re— 
ligionsſchöpferiſche Kraft, wie fie die ganze Weltliteratur 
nicht fennt, in denen aber diefes Evangelium aufs engite 
verbunden ijt mit ganz andersartigen und zum Teil jehr 
minderwertigen Elementen antifer Religion und Theologie, 
welche nun durd) ihre Aufnahme in die Bibel auf die nor— 
mative Höhe des Evangeliums erhoben find, während ſpä— 
tere, aus dem chrijtlichen Geijt jtammende und dem Evan 
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gelium vielleicht weit fongenialere religiöfe Dofumente als 
blog menjhlid und unmaßgeblicy entwertet werden, und 
der Glaube an Heuerjchliegungen der göttlichen Wahrheit 
geradezu geächtet wird. Und nun erwies fih auch der 
Dorjprung der proteſtantiſchen Laien und des freien prote= 
ſtantiſchen Bibellejens als illuforiich; es jteht in Wirklichkeit 
durchaus nicht jo, daß jeder Proteftant aus der Bibel heraus- 
leſen darf, was er findet, ſonſt löjte ſich ja alle Autorität in 
Willkür und Subjeftivismus auf; über den Sinn der Bibel 
müjjen doch die Kirchen durch ihre ft udierten Theolo- 
gen enticheiden, diejen Sinn faljen fie zujammen in Be— 
tenntnifjen, die dann für jedermann gültig find, und 
nur wer ſich zu diefen Befenntnijjen befennt, darf als recht- 
gläubiger Chrijt gelten. Damit fehrt aber jofort die Anal os 
gie zum fatholijden Traditionalismus 
wieder, nur daß der Inhalt der Tradition ein anderer wird. 
Es gilt hier wie drüben der ſcharfe Gegenjaß von Orthodoxie 
und Häreſie, dort in der Zuftimmung zu den Zatholiichen, 
bier zu den protejtantifchen Befenntnijfen. Den Laien drüdt 
das weniger, wenn er auch von Kind an die Katehismuswahr- 
heiten in einer jtreng befenntnismäßigen Sorm lernen muß, 
aber alle Lehrer werden davon betroffen, nicht nur die Theo— 
logen, es darf feiner in irgend welchem Sad) lehren, der nicht 
die Befenntnisichriften unterjchreibt. Wir empfinden das 
heute als fatholifch, es war aber gut protejtantifch und folgte 
aus der ungeheuern Wertung des Glaubens in diejer Religion. 
Denn wenn der Glaube rechtfertigt und jelig macht, dann 
muß es aud) der rechte Glaube an das recht verjtandene Wort 
Gottes fein. Ja darin geht der Proteitantismus jogar weit 
über den Katholizismus hinaus: der Eifer für die Orthodorie, 
der Dogmatismus und Drthodorismus, wie 
man es nennt, erreicht erjt in den protejtantijhen Kirchen 


4 . 


158 


feinen Höhepunft, weil hier die ganze Hochſchätzung, die der 
Heilsglaube empfängt, nun der diefen Heilsglauben um- 
rahmenden Lehre mit allen dazu gehörigen Dorausjegungen 
und Solgerungen zu gut fommt. Erjt die protejtantijche 
Kirche ift vor allem Lehrfirhe und Kirche der Ortho— 
dorie, die katholiſche Kirche ift vielmehr hierarchiſche Sakra— 
mentsanftalt, die praftiihen Gehorfam verlangt als Be- 
dingung für ihre Gnaden. Man ijt ein guter Katholif, wenn | 
man in der Praxis den Papit und die Priejterichaft rejpef- 
tiert, man ift ein guter Protejtant, wenn man ſtramm orthodor 
denkt. Es ijt klar, daß das feine Derbejjerung in irgend einem 
Sinn heißen fann. Schließlich wird aber au der Inhalt 
des Glaubens von diefer furchtbaren intelleftualijtiichen 
Lehrumflammerung. getrübt und gejchädigt, es geht der Sinn 
für haupt- und Nebenſachen verloren, noch zu ſchweigen von 
dem viel größeren Derluft an Liebe und Menſchlichkeit. Ein 
Daul Gerhardt, der doch weiß, worauf es im Leben 
ankommt, iſt imftande, den Reformierten den Chriſtennamen 
zu bejtreiten, warum ? weil fie nicht glauben, daß wir beim 
Abendmahl Chriſti Leib und Blut mit dem Mund ejjen, 
und zwar die Ungläubigen jowohl als die Gläubigen. Steilidh, 
da hat er ja an Luther in Marburg den beiten Patron. 
Nach zwei Seiten fönnen wir die Trübung des Glaubens ver— 
folgen. Im Gegenjaß gegen alle alten und neuen Keßereien 
der Ehrijtenheit betont der Protejtant, jo ſtark er kann, das 
alte Dogma, das er mit den Katholifen gemein hat, und 
läßt feine Kritif und feine neue Prüfung daran heranfommen. 
Der helle Zentralgedante von dem gnädigen Gott in Jejus 
Ehrijtus darf nur in der alten fteifen Sorm der Dreieinig 
feitslehre, der ſog. Zweinaturenlehre und 
der Satisfafttionslehre vorgetragen werden; wer 
daran rüttelt, der glaubt nicht an Chriſtus und die Gnade. 


Dadurch wird jede Möglichkeit, zu Jejus felbit und feiner 
einfacheren Derfündigung zurüdzudringen, abgejchnitten, 
und wird der Kern des Chriltentums in unauflösliche Der- 
bindung mit antifer Dolfsmetaphyjit und Mythologie ge— 
bracht, die früher oder jpäter doch fallen muß. Die neuen 
großen protejtantijhen Gedanfen dagegen er- 
halten in der lehbrhaften Sormeine Geftalt, die 
fie aufs tiefite verunftaltet und den Wider- 
\prud von Dernunft und Gewiffen gegen fie 
geradezu herausfordern muß. Mit der orthodoren 
Erbjündenlehre, die von Adams Sündenfall eine totale Ver— 
derbnis unjerer Natur und Derdammnis zur Hölle für das 
ganze Menſchengeſchlecht und jeden Einzelnen herleitet, mit der 
orthodoren Recdhtfertigungslehre, welche die ewige Seligfeit an 
die äußerliche Zurechnung des Verdienſtes Chrijti Tnüpft, die 
im gläubigen Sünder ſelbſt innerlich nichts ändert, mit der re— 
formierten Prädeftinationslehre, wonach Gott von Ewigfeit 
ber vorausbeftimmt hat, wer im Lauf der Gejdichte erwählt, 
wer dem ewigen Derderben überlajjen werden joll, ſodaß 
der ganze Gejchichtsverlauf bloß Ausführung diejer ewigen 
doppelten Prädeftination wird, Tann ein jchlichter, fittlich 
gejund denkender Menſch einfach nichts anfangen, und dod) 
joll das nun das große Erbe der Reformatoren fein! Es ilt 
ein Jammer, wie hier die großen tiefen Erfahrungen Luthers 
in farifierter, häßlicher Sorm vorgetragen werden, und man 
veriteht es, daß die Aufklärung mit diefem ganzen orthodoren 
Dogma fertig geworden iſt, fozufagen ohne Kampf. Und das 
ichlimmite ift, das alles ift nun Mußglaube,Zwangs- 
glaube, ein Hohn auf die reformatorijche Erkenntnis von 
Gottes freier, innerlich wirfender Gnade. Staat und Kirche 
forgen im Bund miteinander dafür, daß jeder Untertan von 
Kind auf diefen Glauben lernt bei ſchwerer Prügelftrafe, und 
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daß er als Erwachſener nicht dagegen remonjtriert bei Strafe 
der Landesausweilung, und an diejen jo erzwungenen Glauben 
joll die ewige Seligfeit gefnüpft fein. Man wird dem modernen 
haß gegen den Glauben gerechter, wenn man jih an die 
Praxis des orthodoren Syjtems erinnert. Und es liegt ja 
bier der Widerfpruh mit dem neuen prote 
ftantifhen Prinzip ganz Har zutage. Wir jagten, 
die Reformatoren find von ihrem tiefen Gotteserlebnis aus— 
gegangen; ein Erlebnis aber fann man nicht vorjchreiben 
und befehlen, und man muß gewärtigen, daß ein anderer 
ein anderes Erlebnis macht. Troßdem ijt die ganze kirchliche 
Praxis der altproteftantifchen Kirchen jo eingerichtet, daß 
jeder Chriſt dasjelbe Erlebnis machen, denjelben Glauben 
haben joll; hat er ihn nicht, jo muß er zum Land hinaus. Das 
ift aber die Solge des vom Katholizismus übernommenen 
firchliden Univerjalismus und die Solge des Zujammen- 
fallens von Staat und Kirche, Chriſt und Bürger. Die Er- 
fenntnis der Innerlichkeit und Sreiwilligfeit des Glaubens- 
erlebnijjes bricht ji an der alten Gewöhnung, daß wir ja 
alle getaufte Ehrijten find, und darum von allen chriſt— 
liher Glaube verlangt werden foll. Es ijt eine reine Sort- 
jegung des Mittelalters, nur mit dem Unterjchied, dab im all- 
gemeinen die Drotejtanten die Andersgläubigen nicht ver— 
brennen, fondern zum Land hinausjchiden, was für diefe ganz 
erfreulich ijt, aber am Prinzip nichts ändert. So wenig die Zeit 
des proteitantifchen Autoritätsglaubens Raum hat für freie 
Wiſſenſchaft, jo wenig hat die Zeit des exkluſiven Staats- 
firhentums Raum für Glaubens- und Gewiljensfteibeit. 
— bleibt in beiden Beziehungen beim Alten. 

Nicht anders verhalten ſich Licht und Schatten auf en 
Gebiet der proteftantiijhen Ethik. Die Großtat 
der Reformation war der Brud mit der Mönderei 
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und außerweltlihen Askeſe und dieentfhlof 
jene Rihtung des Handelns auf die Welt 
gewejen. Sajt jeit Beginn der chriftlichen Religion hatten alle 
durch das religiöfe Erlebnis entfachten fittlichen Kräfte die 
Richtung abjeits des Alltagslebens auf das Außeror- 
dentlihe und Webernatürlihe genommen. Zuerſt 
war das Martyrium die Probe chriftlicher Kraft gewejen und 
neben ihm die Hingabe an die kirchliche Gemeinfchaft in Mif- 
ſion und Gemeindedienit; als dann die Zeit der Märtyrer 
vorbei war, da juchte fich der religiöfe Enthufiasmus neue 
Wege in der Asfeje, er ließ die Welt hinter ji), um fich ganz 
Gott zu opfern. Mit der Reformation fommt hier die en t- 
IheidendeMWendung. Sie erflärt alle Lohn und Der- 
dienjt juchenden Ertrawerfe asketiſchen oder kirchlichen Inhalts 
direkt für fündig, fie macht ernit damit, daß wir Gott nichts 
geben, jondern nur von ihm empfangen fönnen, und daß 
alles Opfern und Leijten fih auf die Brüder in der Welt 
zuanten chat. Im Ser drtitlihen Bridier- 
gemeinde,jagt Luther, Jjinddie unendlichen 
Aufgaben des Dienens und Helfens gege 
ben, mitidenen wir nie. fertig werden, da 
jeder dem andermein Chriſtus werden ſoll 
und ihmermweijenfoll,was ihbmjelberjein 
Gottgetanhat. Es gibt fein wundervolleres Programm 
oriftliher Ethik, als es in diejen einfachen Leitjäßen enthal- 
ten if. Man fann jagen, nad anderthalb Jahrtaujenden 
findet das Chriſtentum endlich die Stätte des wahren Erweiles 
feiner Kraft. Der Gewinn iſt auch den proteitantijchen Kul- 
turen nicht verloren gegangen. Sie find mit der Möndherei, 
mit der Heiligkeit außerhalb des Weltlebens, gründlich fertig; 
die irdichen Aufgaben des Alltagslebens gehen hier in ihrer 


unvergleichlichen Wichtigkeit auf, es wird trivialer Grundjag, 
Wernle, Renaiffance und Reformation. 11 
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daß der Chriſt im Leben,nihtnebendemLeben 
feinen Mann zu ftellen hat, und daß der wahre Gottesdienit 
am Werftag ſich erfüllen muß. Dor allem das Samilien- 
leben befommt den erjten Gewinn davon, es wird die 
erite Stätte, wo Gott gelobt und Gott gehorcht werden joll; 
die Eltern wiſſen fih den Kindern gegenüber als Prieiter, 
die fie zu Gott zu leiten haben, und in der Gejundheit und 
Reinheit der Samilie wird die eine Hauptprobe des Chrijten- 
ftandes erblidt. Nächſtdem befommt der Berufsge- 
d ante einen neuen religiöjen Inhalt; der Beruf jedes Stan— 
des und jedes Einzelnen erjcheint als die Stätte, wo die gött- 
lihen Gaben in Aufgaben zu verwandeln find, und wo jeder 
dem Nächſten den Liebesdienjt erweiit in ftrenger Gewiljenhaf- 
tigkeit und Pflichttreue. Knecht und Magd dürfen ihren Dienit 
als göttlichen Beruf anjehen undihr Beites, das fie Gott ſchuldig 
find, hineinlegen, man kann es allerorts mit Händen greifen, 
wie ein neuer Sleiß, eine neue Sauberkeit, Anjtändigfeit, 
Redlichkeit, eine neue Orönungsliebe in den bürgerlichen Beruf 
gebraht wird. Dabei ijt dem Handeln aller Glanz der 
Derdienitlichfeit entzogen, Pfliht ift [hlehterdings 
Dflicht, es iſt fein Himmel damit zu verdienen, aber es 
iſt ganz einfach der Wille Gottes auf Erden zu vollbringen, 
wie es Kindern Gottes ſich gebührt. Das ijt vielleicht das 
Größte an der proteitantiihen Ethik, daß fie mit aller 
ſelbſtiſchen Lohnjucht gründlich gebrochen hat und fich auf den 
Boden des ſchlichten Pflichtgehorfams gejtellt hat, dem dann 
jpäter Kant die philofophijche Begründung gab. Im ein- 
zelnen mag die Ausführung fleinlich, phililterhaft, beſchränkt 
erjcheinen, es iſt troß allem eine gejunde Luft, in der wir 
atmen, ja es ilt hier die Grundlage, auf der alle echte Gejit- 
tung erblühen muß, gefunden ein für allemal. Sobald man 
ji) an diefe großen Grundgedanken hält und an die einfache 
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innerliche Derbindung des Glaubens mit dem Leben durch 
den Gedanken des Gehorjams, ohne Lohn, von innen heraus, 
muß man jtaunen über die Selbtverjtändlichkeit, mit der ſich 
das hier in einer großen Kultur einbürgert. 

Sreilich, mit der Sreimwilligfeit und Innerlichkeit iſt es 
nicht jo herrlich beitellt, und dem großartigen Programm 
entipriht die Ausführung nirgends. In der Theorie 
it die evangelifche Ethit autonom und fließt ganz aus der 
innern Steiheit eines mit Gott verbundenen Herzens heraus, 
in Wirklichfeit aber wird dem chriftlichen Dolf überall von 
feinen Pfarrern das Gejeß des Defalogs aufgedrängt bei 
Androhung der ewigen und zeitlichen Strafe für die Mebel- 
täter, und die weltliche Polizei jorgt nach Kräften durch ihre 
graufame Jujtiz für die Abjchredung der Böjewichter und 
den rechten Untertanengehorjam. Es madt nicht viel aus, 
daß das Luthertum von Luther her das Jdeal chriltlicher 
Steiheit unvergeſſen im Sinne behielt, während der Calvinis- 
mus auch in der Theorie die Chriſten jtrenger unter das gött- 
lihe Gejeß jtellte und mit der innern Steiheit weniger anzu— 
fangen wußte; praftijch ijt in beiden Konfeljionen die 
Erziehung der Kinder wie der Erwachlenen durchweg g e | e tz— 
lich orientiert. Es war von hier aus zu Kants Autonomie 
immer nod ein weiter Weg. Aber auh inhaltlicd ver- 
fümmert das Programm der chrijtlichen Ethit, es fommt 
nirgends, wie man eigentlih erwarten 
lollte, zu einer großartigen Auswirfung 
derreligiöjfenKräftenahderWeltundder 
Gemeinfhaft hin, die Reformation des 
SebensbleibthinterderReformationdes 
Glaubens und des Kultus weit zurüd, ja 
man muß leider jagen, daß der Wegfall der Asfeje und Der- 
dienftlichfeit der guten Werte den fittlihen Eifer vielfach ge- 
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lähmt hat, daß der heroismus der Hingabe für Gott und die 
Brüder einer ausgeſprochenen W el tlihfeit, Gemü 12 
lihteit und Selbftzufriedenheit Pla madt, 
gegen welche dann im Protejtantismus ſelbſt die pietiſtiſche Re= 
aktion fich erhob. Es fieht zuweilen jo aus, als fei das Heilige 
nun überhaupt aus der protejtantijchen Welt verſchwunden, 
als feien die freiwilligen Kräfte der Liebe und Hingebung 
im Proteftantismus nicht zu finden, zu einer Zeit, da der 
Katholizismus an Heidenmijjion und caritativer Betätigung 
in den chrijtlicden Ländern das Allergrößte leijtete, der Pro— 
teftantismus aber weder vom einen noch vom andern etwas 
wußte. Aud) fehlt es im Protejtantismus am Protejt gegen 
die offenkundigſten Gräuel und Unmenjdlichkeiten, gegen 
die Herenprozelje und die ganze Abjcheulichfeit der Gefäng- 
niffe und des Strafrechts zu einer Zeit, wo Jejuiten, freilic) 
anonym, die Scheuplichkeit der Herenprozejje anzugreifen 
wagten. Es bleibt audy auf protejtantiihem Boden das 
Bejtehbendefonjerviert,wohlgarreligiös 
fanftioniert, und davon, daß mit dem Gottesbejik 
aud eine fittlihe Kraft in die Welt tritt, ift außerordentlich 
wenig zu |püren, jobald man von der Privatmoral zur öffent- 
lien Moral ſich wendet. Die Gründe find mannigfaltig ge= 
wejen und liegen auf der Hand. Einmal diente diejenfeis- 
tige Zielbejftimmung des Chrijtenlebens immer 
nod zu einer jtarfen Entwertung der diesjeitigen Gegen 
wart; vor der Sorge für die jenjeitige Seligfeit trat der Ge— 
danfe an Derbejjerung und Dermenfchlichung des Diesjeits 
ſtark zurüd, vor allem im Luthertum nimmt die Sröm- 
migfeit leicht den Charakter eines ftommen Egoismus an, 
der die böje Welt fich ſelbſt überläßt, wenn nur die eigene 
Seele in den Himmel fommt. Sodann wirft auch der Dor- 
jehungsglaube und Berufsgedante fait nur 
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fonjervierend auf das Derhältnis zur beftehenden Welt. 
Denn Gott jie jo geſchaffen hat und erhält, jo wird auch in 
ihr zu leben jein, troß allen Unvollfommenbeiten; Proteft 
gegen die Ordnungen diefer Welt würde wie Ungehorfam 
gegen Gott erjcheinen. Auch diefes Motiv hat befonders im 
Luthertum gewirkt und wirft dort noch bis heute nad), 
und beides, die Jenjeitsijtimmung wie der fonjervative Dor- 
fehungsglaube, führt praftifh zur gleihen Weltindif- 
ferenz, es gibt von beiden aus feine Aufgaben 
der Dorwärtsbewegung des Beftehenden 
undder Reform. Das it im Calvinismus, da 
wo er jich jelbjt treu bleibt, anders gewejen. Während das 
Luthertum die Welt gehen läßt, wie fie geht, lebt und fämpft 
der Calvinismus für die Jöee des heiligen Gottes- 
volfs derTheoftratieindiejer Welt-und gibt 
aud) dem weltlihen Leben die Bejtimmung, zur Ehre Gottes 
und zum Bejten feines Dolfes zu dienen; er betrachtet es als 
riftlicde Aufgabe, das Gottesreich, joweit es Menfchen ver- 
mögen, und unbefchadet des provijoriihen Charakters alles 
Irdiſchen, auf Erden aufzurichten und die Welt in den Dienit 
des Heiligen zu jtellen. Man ſpricht nicht mit Unredht von 
einem hriftlihen Sozialismus in den Köpfen der 
Sührer des Calvinismus !), er iſt nicht fommuniftiich oder 
auch nur demofratijch gedacht, aber er bedeutet die Unter: 
orönung der ganzen dKrijtlihen Geſellſchaft 
unter die ÖDrönungen des Gottesvolfsim 
Baveotemumd-öffentlihen Leben, die Kon- 
trolle der Gemeinſchaft über den Einzelnen und den Dienit 
des Einzelnen für die Gemeinjchaft. Allein zu einer rechten 


1) Troeltih, Kultur d. Gegenwart ? 578; als Beifjpiel die Genfer 
Theofratie unter Bezas Sührung bei Choijy, L’Etat chretien à Geneve 
au temps de Th. de Beze. 
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Entfaltung der ſittlichen Kräfte des Chriftentums will es 
auch hier nicht fommen, weil das chriſtliche Ideal 3 u hei 
negative und äußerlich gejeßlide Züge — 
und weil der geiſtliche Stand, der ſeine Durchführung 
ſich zur Pfliht madtt, in fehrhbierarhijh-weltlide 
Konfliftemitder®brigfeit geführt wird. Diefer 
Calvinismus fann einjchränten und verbieten, was ihm welt- 
lich und unevangelifc) erjcheint, Theater, Tanz, Spiel, öffent- 
lihe Dergnügen, aber dadurd erzeugt und entbindet er feine 
chriftlichen Liebesträfte und ändert an den Gräueln des Be— 
itehenden nichts, er iſt 3. B. nicht imjtande, dem wachſenden 
Mammonismus feiner Anhänger zu wehren. Und die Gottes=- 
herrjchaft, die ſich empiriſch vielfach als Pfarrer-Herrſchaft 
oder Herrichaft des Konjiltoriums darftellt, erinnert zu jehr 
an mittelalterliche Dorbilder, als daß man in ihr einen dem 
Proteitantismus entjprechenden Sortjchritt erfennen fönnte. 
Außerdem fommt es dann doch zu bejtändigen Konfliften 
und Kompromiffen zwiſchen Jdeal und Wirk 
lihfeit, die weltlihe Politit und der weltliche Erwerbs— 
geijt will ji) von den Gottesreichsidealen nicht umflammern 
laſſen, der Adel entzieht fi) der Kirchenzucht und überläßt 
ihr die Heinen Leute, kurz, es jieht in Wirklichkeit in den calvini— 
Ihen Ländern jehr wenig gottesreichsmäßig aus. Und der 
Unterſchied vom Luthertum ijt immer nur ein gradueller, es 
gilt im Grund auch hier die Jenjeitigfeit des Lebensziels, 
der göttliche Urfprung der gegebenen Ordnungen und da= 
durch der fonjervative Grundzug, der überhaupt dieje Zeit 
charafteriliert. Zu einer Weltumgeftaltung aus dem Geijt des 
teformatorijchen Chriſtentums fommt es nit. Das bedeutet 
aber ebenfalls wieder eine Sortjegung des mittelalterlichen 
Derhältnijfes des Chriftentums zur Welt. Die mittelalter- 
liche Kultur beruhte auf dem Grundfa der Konfervierung 
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der beitehenden Macht- und Klafjenverhältnijje mit Bejchnei- 
dung des direkt als unſittlich Empfundenen daran, und dieſe 
Konſervierung war religiös begründet durch die jenſeitige 
Zielbeſtimmung und den Vorſehungsglauben, bloß hatte der 
Katholizismus über dieſem Natürlichen, über der Welt, im 
Möndstum das Reid) des Dollfommenen und Beiligen auf- 
gepflanzt, wodurch er bei der Konjervierung des Beitehenden 
ein um fo bejjeres Gewijjen hatte. Im Protejtantismus wird 
das höhere Stodwerf der Mönchsheiligfeit befeitigt und gleich- 
wohl die Welt, jo wie fie ijt, als Dorftufe für das Jenjeits 
und als Orönung Gottes hingenommen. Nachblüte des 
Mittelalters, müſſen wir aud bier jagen. Indem der 
Grundgedanke einer einheitlich chriftlihen Kultur aud in 
ven protejtantiichen Ländern aufrecht gehalten wird, muß 
wohl oder übel die bejtehende Welt als chrijtlic) in Kauf ge— 
‚nommen werden, jolange jie die rechte Lehre fonjerviert und 
ein bejtimmtes Maß von Kirdhlichkeit aufbringt. An Träftiger 
derber Sittenpredigt und Bußpredigt hat es natürlich nie ge= 
fehlt, aber faum ein Sittenprediger lebt des Glaubens, daß 
es im Ernjt einmal anders werden fönnte. 

Diefe Hachblüte des Mittelalters war ermögliht und 
erleichtert durch einen erjtaunlihen Stilljtand der welt- 
lihen Kultur ſelbſt. Das 17. Jahrhundert zeigt frei- 
lich dem ſchärfer Blidenden die Anfänge aller der großen 
Entdedungen und Befreiungen, die dann im 18. Jahrhundert 
zum Durchbruch gefommen find, aber es zeigt dieje Anfänge 
beichränft auf die Köpfe einzelner heller Geijter und ohne 
jede direkte und umfaſſende Einwirkung auf das wiljenjchaftliche 
oder ftaatlihe Leben der Zeit. An den Univerjitäten fonjer- 
viert ſich in allen Safultäten die Iateinifche Wiſſenſchaft des 
Humanismus, die ein fertiges Wiſſen überliefert; nirgends 
gehen Erjchütterungen des Denkens von ihnen aus. Im 
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politiſchen Leben bewegt ſich, von England abgejehen, die 
ganze Richtung auf Derjchärfung des Abjolutismus in einem 
einheitlich zentralijierten Beamtenjtaat; die demofratiihen 
und naturredtlihen Jdeen find noch durchaus ungefährlid. 
Aehnlicher Stillftand im Wirtjchaftsleben der protejtantiihen 
Dölfer, wenn wir von England und Holland abjehen; das 
Charafteriftitum der neueren Zeit, der Grokfapitalismus und 
fein Korrelat, das Mafjenproletariat, find noch unbefannte 
Dinge. Jener fräftige Sreiheitsdörang der Städte und des 
Bürgertums, dem wir im Reformationszeitalter begegnen, 
findet feine Sortjegung, mit Ausnahme wieder von England 
und Holland, den Ländern der fortgejchritteniten weſteuropäi— 
ſchen Kultur. Die geijtige Gejamtitruftur bleibt fajt zwei Jahr- 
hunderte diejelbe, fein Wunder, dag damit auch für die reli— 
giöfen und kirchlichen Bewegungen eine Ruhezeit eingetreten 
wat. 

Die größten Wandlungen der neuern Gejchichte gingen 
nicht von der Reformation und überhaupt nicht vom alten 
Chriſtentum aus. Sie gingen aus von einem neuen wiſſen— 
Ihaftlihen Geift, dem naturwifjenihaft 
lihen Empirismus und philofophijiden 
Rationalismus, die zufammen, fich gegenjeitig er= 
gänzend, eine neue geiftige Kultur begründeten mit der Grund- 
idee des gejchlojfenen kauſalen Weltiyjtems und mit der 
unermeßlichen Kraftiteigerung, die der Menfjchheit aus der 
Kenntnis diejer Kaufjalgejege zufommt; fie gingen zweitens 
hervor aus der Ummwälzung der Wirtſchaftsweiſe, 
der Entfaltung des Welthandels, der neuen 
Tehnifund Jndöuftrieunddem@roberungs 
3ug des neuzeitlihen Kapitalismus, wo 
durch der dritte Stand zu jeinem Kraftbewußtjein gelangte; 
fie gingen drittens hervor eben aus der politiſchen 
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Erhebung des dritten Standes und dem 
Einzug des Demofratismus in die moderne 
Welt, der jich dann immer weiter ausbreitet und heute 
dem vierten Stand das geben foll, was er in einer frühern 
Zeit dem dritten Stand geben mußte, den vollen Anteil an 
der Weltherrjchaft und am Weltgenuß. An feiner diejer 
neuen Hervorbringungen hat die Reformation einen Anteil, 
auch nit am Demofratismus, mit dem jie ji) verbindet, 
den jie religiös motivieren konnte, den fie aber aus ji 
jelbjt niemals erzeugt hätte. Aber auch der Anteil der 
Renaijjancebewegung an dieſen entjcheidenden Wandlungen 
ift gering: fie hat freilich das neue Weltiyjtem entdedt, in 
Kopernifus, aber dieſe Entdedung nicht ſelbſt fruchtbar 
maden fönnen; fie hat freilich die neuen Weltteile und See— 
wege aufgefunden, aber ihre ganze Bildung jtammt gerade 
aus der alten Welt; dem Demofratismus und der Majjenbe- 
wegung hat fie durch ihren äſthetiſchen Arijtofratismus den 
Weg eher verjperrt. Wenn wir jeder Zeit geben, was ihr ge— 
hört, müſſen wir die neue Zeit von einem |päteren Datum 
an einleiten als jowohl Renailjance als Reformation. 

Aber die Nachwirkung der beiden Bewegungen in der 
neuern Zeit ijt unermeßlih. Don der Renailjance grüßen uns 
in unſre Zeit hinüber das moderne Perjönlid- 
feitsideal,derhbumanismusmitderfllter- 
fumsbegeifterung und der Zauber der 
Renaifjffancefunft; fie haben alle ihre fortlaufende 
Geihichte bis in die Gegenwart, fie jind Saftoren, an 
denen immer wieder die ſpäteren neuzeitlihen Kräfte 
Widerjtand finden. Don der Reformation her aber grüßen 
uns das freudige, heroifhe Gottvertrauen 
Suthbersund der herbe, ftrenge Pflihtge 
danke als größte Kraft einer moralifch orientierten Kultur. 


Wernle, BRenaiffance und Neformation. 
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Und wenn es wahr ift, daß mit der wiljenjchaftlichen und 
tehnifchen Entwidlung der Menjchheit ihre moraliiche Ent- 
widlung nicht Schritt gehalten hat, wenn es wahr ijt, daß 
unfere heutige Kultur vor Derwidlungen jteht, aus denen | fie 
nur durch entjeßlihe Kataftrophen, Bürgerfriege und Döl- 
ferfriege, ja durch einen unerbittlihen Kampf der Menſch— 
lichkeit mit der unter ihr [hlummernden Beitie herausfommen 
fann, dann, glaube ich, erhellt die ganz bejondere Bedeutung 
gerade der Kräfte, welche die Reformation uns neu gejchenft 
hat. Denn wenn es Tatjache ijt, daß ganze Teile der Menjch- 
heit ohne Kunſt und Altertumswiljenjchaft leben fönnen und 
müjjen, und daß wir, ob wir nun nod) jo gewaltig für das 
Derjönlichkeitsideal jchwärmen mögen, deshalb noch lang 
feine jelbjtändigen, freien und ftarfen Perjonen find, — es 
gibt eines, ohne das die Menjchheit und der Einzelne nicht 
leben, jeine Menjchlichteit nicht wirklich behalten fann, das ift, 
wenn wirs modern ausdrüden wollen, der Glaube, da 
hinter all dem Chaotiſchen, Rätjelvollen und Grauenhaften 
diejer Welt, das uns Gott verbirgt, dennoch ein Sinn, eine 
höhere Dernunft waltet, die auch unjer Leben planvoll und 
treulich leitet und, damit eng verbunden, das Gefühl der 
Derpflihtung zum Dienft an der Gemeinſchaft, in die ein 
jeder geftellt ift, oder in der Sprache der Reformatoren: das 
Dertrauen zu dem gnädigen Datergott und die Bruderliebe, 
und das ift das Erbe der Reformation für unfere Zeit. 
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„uber nicht nur für den biblifchen Ausleger, für jeden Religiong- 
forſcher muß diefe Quäferfelbftbiographie von höchſter Anziehungskraft 
fein. Die noch junge Wilfenfchaft der Religionspfychologie findet hier 
eines ihrer allerinftruftivften Dokumente, Was unfere heutige Religiong- 
forfohung vor. den früheren Zeiten voraus hat, da ift ja eben die Wen- 
Dung zu den urjprünglichen religiöfen Erlebniffen, während die frühere 
Forſchung allzulange fich bei der nachträglichen Verarbeitung dieſer Er- 
lebnifje in Dogmen und Syſtemen aufgehalten hatte. Wir Theologen 
erfennen heute, daß es für uns nichts Wichtigeres gibt, als auf Die 
Perfonen in der Gefchichte zu laufchen, die Gott gehört und gefehen 
haben, in denen alfo, wie der technifche Ausdruck heißt, Religion aus 
eriter Hand ung vorliegt,“ 
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